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Q Das Werky dessen ersten Teil ich hiermit der Öffentlich- 

keit übergebe, will nicht mit den grofiangelegten und nie 
veraltenden Arbeiten eines Brandis, Zeller usw., denen 
der Verfasser^ wie er sich wohl bewußt ist, so vieles verdankt, 
I7 in Wettbewerb treten. Nicht auf dem Historischen an sich 

- liegt hier der Nachdruck, sondern die Qeschichte der Philo- 

Sophie soll hier durchaus in den Dienst des systematischen 
r^ Interesses treten. Der Verfasser des vorliegenden Buches ist 

' von der Überzeugung durchdrungen, daß die Schätze, welche 

V7 

ci die historische Forschung zutage fördert, erst dann recht 

V) eigentlich der modernen Kultur zugute kommen, wenn sie 

auf ihren systematischen Gehalt geprüft und für das System 
der Philosophie selbst nutzbar gemacht werden. Nicht also 
philologisch-historische Arbeit im engeren Sinne wollte ich 
leisten, sondern meine Absicht ging dahin: durch eine ge- 
schichtliche Betrachtung in die Probleme der theoretischen 
und praktischen Philosophie einzuführen. Es war daher 
natürlich nötig, daß ich die Quellen und die wichtigsten 
Bearbeitungen und Studien zur Geschichte der Philosophie 
sorgfmtig zu Rate zog; daß dies geschehen ist^ dafür dienen 
hoffentlich Text und Anmerkungen zu Zeugen. Gerade, in 
dieser Hinsicht nun bin ich, wie ich nochmals betone, einem 
Zeller, Brandts, Siebeck, GtOMPERZ, aber auch dem 
schönen Werke von H. DiELS: »Die Fragmente der Vor- 
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Bokratiker' (nach welchem ich die in seinem Titel genannten 
Philosophen zitiere und dessen Übersetzungen ich vielfach 
wörtlich beibehalten habe) zu größtem Dank verpflichtet^ ob- 
gleich ich in der Auffassung und Auslegung der Quellen mir 
meine Selbständigkeit durchaus gewahrt zu haben glaube. 
Aber wenn ich mich auch bemüht habe, so viel als möglich 
ai, Z.«^ »W die Lew der d^^ PMo^k» 
sprechen za lassen, so war es doch andererseits nur eine 
Konsequenz meiner Hauptabsicht in diesem Buche, daß ich 
von aUen phUologischen Einzelfragen, von allen Streitigkeiten 
über phüologische ÜberUeferung usw. so wenig, als eben an- 
gängig, Notiz genommen habe. Ebenso wurde alles, was sich 
auf die Persönlichkeit, Lebenszeit usw. der einzelnen Philo- 
sophen bezieht^ beiseite gelassen. 

In meinen systematischen Überzeugungen und folgeweise 
auch in meiner Auffassung der ganzen Geschichte der Philo- 
sophie bin ich, wie ich hier gerne und mit herzlichem Danke 
bekenne, von Hermann Cohen und Paul Natorp beein- 
flußt Namentlich der erstere hat nicht nur meine Liebe zur 
Philosophie gestärkt und gekräftigt, — sondern seine Ge- 
danken und Ideen sind es auch, welche mich auf den Weg 
ernster Forschung geführt und mir zu einer gefestigten Welt- 
anschauung verhelfen haben. Auch in allen Einzelfragen 
komme ich fast überall mit COHEN und Natorp überein. 
Die grundlegenden Arbeiten von EL Cohen über Plato und 
ILant, seine großen systematischen Werke („Logik der reinen 
Erkenntnis* und „Ethik des reinen Willens') haben mir erst 
das Verständnis für das Werden und das Ziel aller mensch- 
lichen Kultur und Geschichte erschlossen, und die in ihnen 
zum Ausdruck kommende Gesinnung hat meinen Geist und 
mein Herz gewonnen. Auch die Einzelforschungen von 
Natorp über Demokrit, Protagoras usw. sind für mich von 
großer Bedeutung geworden. 
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Endlich moB ich noch mit Dank der „Geschichte der 
Psychologie* von H. SiEBECK gedenken^ welches Buch mir 
gerade für den vorliegenden ersten Band meiner «Geschichte 
der Philosophie* große Dienste geleistet hat. Besonderen 
Dank muß ich meinem Freund und Hörer, Herrn Dr. Gustav 
Falter, aussprechen für die große Liebenswürdigkeit, mit der 
er mir beim Korrekturlesen usw. behilflich gewesen ist; die 
Korrektur der Anmerkungen hat Herr Dr. Falter ganz be- 
sorgt. 

Zu Lesern meines Buches wünsche ich mir alle diejenigen, 
welche ein inneres Literesse zur Philosophie hintreibt. Ich 
wende mich daher nicht nur an die Studierenden der Philo- 
sophie, sondern an alle Menschen, welche den Problemen des 
Lebens, der Sittlichkeit und Kultur nachgesonnen haben. Wie 
mir selbst die Philosophie eine Befreierin und Lebensführerin 
geworden ist, so wünschte ich durch dies Werk allen ein 
Helfer zu werden, die von den Zweifeln und Ängsten des 
Daseins ergriffen sind. 
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EINLEITUNG 

Die germanische Sage berichtet, wie Allvater Odin in der 
Zeit, da das Ende der Welt und die Götterschlacht herannaht, 
zor Welt-Esche Yggdrasil geht, um aus dem Quell Mimers 
zu trinken, damit er wissend werde und sich ihm die Zukunft 
enthülle. Nach dem Born des Wissens, dem Quell der Wahr- 
heit, strebt auch das Geschlecht der Menschen von Anbeginn, 
um Erkenntnis müht sich Vernunft und Wissenschaft der ge- 
reiften Kultur, müht sich aber in seiner Weise auch der 
primitive Mensch, welcher die Kultur erst schaffen soll, im 
Anfange seiner Geschichte: im Kampfe mit den launischen 
Mächten der ihn umgebenden Natur und gezwungen von der 
Not des Daseins. Denn wie der Gott Odin gleichsam aus 
praktischen Bücksichten, aus der Sorge um das Kommende, 
zum Quell des Wissens getrieben wird, — so ist es auch des 
Lebens Notdurft gewesen, welche den Erkenntnistrieb im 
Menschen erweckt hat. Aber mit diesem ward auch sein 
besseres Teil in ihm wach und betätigte sich mehr und mehr, 
je weiter die Zeit f ortschritt: die Freude am Wissen, die 
Liebe zur Wahrheit. 

Und nicht anders liegt es bei der Entwicklung von Sitte, 
Becht^ Religion — kurz, bei allen Erzeugnissen menschlicher 
Kultur. Egoistische, auf die Erhaltung des Individuums ge- 
richtete Regungen haben gewiß mitgewirkt, die Menschen zu- 
sammenzuführen, die Anfänge des Staates, des Rechtes und 
selbst der Religion hervorzurufen: die Anfänge, nicht mehr. 
In der Fortentwicklung gleichsam tierischer Triebe mußten 
erst die Bedingungen zum Erwachen des selbstbewußten, 
freien Lebens der Menschheit gegeben sein. Aber im Lauf 
der Zeiten, nicht plötzlich und wie durch eine übernatürliche 
Tat, wurden die Gebilde der Not zu Erzeugnissen der Frei- 
heit und erst damit wirkliche Kulturerscheinungen. Denn 
rechte Kultur, wie rechtes Menschentum beruht überall auf 
Freiheit; und wir können auch von unserer Zeit sagen: daß 

Kinkel, Philosophie. Ii 1 
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sie nur so weit in der Kultur fortgeschritten ist, als sie den 
Stempel der Freiheit in sich trägt. 

Erkenntnis, die nur so weit reicht, als die Erfordernisse des 
täglichen Lebens, und die gewonnen wird unter dem Zwange 
des Selbsterhaltungstriebes, ist noch keine Wissenschaft, son- 
dern allenfalls nur der Keim dazu. Und aus solcher technischen, 
keimhaften Wissenschaft, wie sie uns überall in der Geschichte 
der Kultur zuerst begegnet, wurde erst dann Wissenschaft 
im eigentlichen Sinne des Wortes, als das freie Forschen nach 
Wahrheit, aus der Liebe zur Wahrheit, geboren ward. So 
haben sich auch längst die Menschen zu mehr oder weniger 
festen, sei es nun Stammes- oder Staatsverbänden geeint 
( — denn in völliger Isolierung wäre ja nicht einmal die bloße 
Existenz des Individuums gesichert — ), so haben sie längst 
einen gewissen Vorrat religiöser Vorstellungen und einen 
Schatz treulich befolgter Sitten- und Kultgebräuche besessen 
— ehe vom Staat, von Sittlichkeit und Religion in der Be- 
deutung die Bede sein kann, die wir mit diesen Begriffen 
heute zu verbinden gewohnt sind. Denn der Staat als Auf- 
gabe und Erzeugnis der Kultur beruht wesentlich auf der 
Idee der Freiheit; er hat also die Entwicklung zur Sittlich- 
keit zur Voraussetzung. Aber es dauert lange Zeit, ehe der 
Mensch sein Verhältnis zum Sittengesetz richtig bestimmt: 
ehe er lernt, daß das Gute um seiner selbst willen zu tun sei, 
daß das Sittengesetz seine Wurzel in der menschlichen Ver- 
nunft selbst hat. 

Wir haben nicht ohne Absicht: Sittlichkeit und Religion, 
Kult- und Sittengebräuche immer vereint genannt; denn aus 
religiösen Vorstellungen, oder besser: im engsten Zusammen- 
hange mit solchen, sind die ersten Anfänge der Sittlichkeit 
erwachsen; so daß im letzten Grunde selbst der Staat auf 
primitive Religion zurückgeht. Die Religion ist eben der 
erste Ausdruck der sittlichen Veranlagung des Menschen, 
und die Sittlichkeit immer von Mythologie geläuterte Religion; 
denn das Ewige in allen Religionen ist das Sittliche. ,Es 
läßt sich,* sagt Usener,^ ^der bündigste Beweis erbringen, 
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dafi alle unsere sittlichen Begriffe und Lebensordnungen aus 
ursprünglicher religiöser Bindung des menschlichen Eigen- 
willens hervorgewachsen sind. Keine menschliche Gemeinde, 
keine Genossenschaft, ihr Zweck sei so weltlich wie er woUe, 
ist je vereinigt worden ohne ein religiöses Band . . .* Und 
wie sich auch auf dem Gebiete der Beligion eine Ausbildung 
immer reinerer Anschauungen und Begriffe von egoistisch- 
individualistischen Quellen aus verfolgen läßt, davon werden 
wir noch oft und schon bald ausführlicher zu sprechen haben. 

Das Erwachen zum Selbstbewußtsein der Freiheit ist uns 
das Charakteristikum menschlicher Kultur. 

Wann haben die Menschen vom Baume der Erkenntnis ge- 
gessen? Wann dämmerte in ihrer Seele die Einsicht in die 
wahre Bestimmung ihres Daseins? Nicht zu einer bestimmten 
Zeit; nicht vor zehntausend Jahren und nicht heute; die Ent- 
wicklung der Kultur ist eben die fortgehende Vertiefung der 
Erkenntnis und Ausgestaltung menschlicher Freiheit; und 
was sich das sinnlich-mythenbildende Bewußtsein alter Ge- 
schlechter unter dem Bilde eines zeitlichen, einmaligen Vor- 
ganges ausmalte, ist in Wahrheit der Inhalt der unbegrenzten 
Kulturgeschichte der Menschheit Wissenschaft, Kunst und 
Sittlichkeit (Religion) tragen an ihrem Teile dazu bei, die 
Freiheit des Menschengeschlechtes zu vollziehen; und nur in- 
sofern sie dies tun, sind sie wahre Kulturgüter. 

Je mehr aber die Menschheit in ihrer Entwicklung die 
Bedeutung derselben erkannte, je mehr sie lernte, darin ihr 
eigenstes, tiefstes Wesen wiederzuerkennen: desto mehr mußte 
sich auch das Bedürfnis regen, dieselben aus ihren Voraus- 
setzungen zu begreifen. Es mußte die Frage wach werden 
nach der Möglichkeit des Wissens und der Wissenschaft, nach 
den Bedingungen und Grundlagen der Sittlichkeit und Kunst 
Und diese Frage mußte immer deutlicher, immer dringender 
hervortreten, je weiter die Wissenschaft in ihrem Bemühen, 
das Seiende denkend zu begreifen, fortschritt, je tiefer sich 
die Gesetze des sittlichen Lebens im menschlichen G^müte 

gründeten, und je freier und überraschender sich die schöpfe- 

1* 
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rische Tätigkeit des Künstlers entfaltete. So tauchte im 
menschlichen Geiste das Problem der Philosophie auf^ welches 
die Menschheit nun schon seit Jahrtausenden beschäftigt, jenes 
Problem, das in Wahrheit nichts geringeres bedeutet, als die 
Selbstrechtfertigung und Beglaubigung der Vernunft 

Natürlich: Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst mußten 
schon einen hohen Grad der Vollendung erreicht habeui ehe 
es bevorzugten Geistern gelang, die Aufgabe der Philosophie 
in begrifflicher Schärfe von den Bemühungen der übrigen 
Wissenschaften abzugrenzen. Wie ja fast überall die richtige 
Formulierung und Fassung eines Problems den halben Weg 
zu seiner Lösung in sich schließt Man hat daher nicht mit 
Unrecht gesagt^ daß am Beginne der Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens der Begriff der Philosophie sich mit dem- 
jenigen der Wissenschaft annähernd gedeckt habe. Wenigstens 
verbarg sich die eigentlich philosophische Frage im Anbeginn 
in der allgemeineren Frage nach der Natur des Seienden, dem 
Wesen der Welt usw. 

Wenn wir daher die Geburt und das Wachstum des philo- 
sophischen Eros beobachten und verfolgen wollen, werden wir 
von solchen Bestrebungen und Erscheinungen ausgehen müssen, 
die wir noch nicht im strengen Sinne des Wortes als philo- 
sophische bezeichnen dürfen. Nun ist es uns freilich nicht ver- 
gönnt, wie wir es wünschten, die Entstehung menschlicher 
Kultur in den Einzelheiten zu Überblicken und mit dem Lichte 
der Erkenntnis zu durchdringen. Wir sind vielmehr, wo es 
sich um die ersten Anfänge der Keligion, Sittlichkeit, Wissen- 
schaft und Kunst handelt, zum größten Teil auf Ahnungen 
und Vermutungen recht unsicherer Art angewiesen. Dennoch 
dürfen wir den Versuch nicht scheuen, auch aus dem Wenigen, 
was uns aus jener Urzeit überliefert ist, für unser Unternehmen 
Nutzen zu ziehen. Es kann dabei natürlich nicht entfernt un- 
sere Absicht sein, die Entstehung der Kultur schrittweise zu 
verfolgen; sondern alles dies hat nur insofern Literesse für 
uns, als sich schon in den ersten Regungen des menschlichen 
Geistes wenigstens ein Keim des rein philosophischen Triebes 
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finden läßt. Dieser aber ist schon im vorwissenschaftlichen, 
mythenbildenden Bewußtsein erkenntlich. 

Eine weitere Beschränkung unserer Untersuchung entspringt 
aus dem Umstände, daß wir hier nur die europäische Philo- 
sophie und ihre Geschichte berücksichtigen wollen. Damit 
entfällt allerdings z. B. das ganze, nicht unbedeutende Gebiet 
des indischen Denkens. Aber unser Vorhaben ist es ja auch 
in keiner Weise, eine erschöpfende Darstellung der Geschichte 
der Philosophie zu geben. Diese soll uns vielmehr nur den 
Weg bahnen zum Verständnis des wissenschaftlichen Systems 
der Philosophie. Unter diesem Gesichtspunkte erscheint selbst 
innerhalb der europäischen Philosophie nicht die Notwendig- 
keit eines Eingehens auf Einzelheiten und untergeordnete Er- 
scheinungen gegeben. Der Sinn unseres Bestrebens kann viel- 
mehr nur darin gefunden werden: die typischen Erscheinungen 
des philosophischen Denkens kräftig herauszuarbeiten, soweit 
sie auch in systematischem Interesse fruchtbringend und nutz- 
bar sind. — Durch alle diese Überlegungen werden wir zu- 
nächst auf Griechenland hingewiesen. Denn die Griechen sind, 
wie in allen Künsten und Wissenschaften, so auch besonders 
in der Philosophie die Lehrer Europas gewesen; und die Ge- 
schichte der griechischen Philosophie zeigt in überraschender 
Weise die aUseitigste Ausbildung philosophischer Denkmöglich- 
keiten und Charaktere. Hier werden wir also auch zu be- 
ginnen haben. 

Das wissenschaftliche und das primitive Bewußtsein. 

Wir haben oben die Kultur durch das Bewußtsein der Frei- 
heit charakterisiert; wir wollen sie jetzt durch das Bewußtsein 
des Gesetzes begreifen. Man muß erkennen, daß sich diese 
beiden Erklärungen nicht widersprechen. Nur dem ober- 
flächlichen Blick erscheinen Freiheit und Gesetz entgegen- 
gesetzt: nur wer die Freiheit nicht anders zu denken vermag, 
denn als Freiheit vom Gesetze, wird hier einen Widerspruch 
sehen; er wird aber auch niemals den rechten Sinn der Kultur 
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erfassen können^ der vielmehr in der Freiheit durch das 
Gesetz beruht. 

Die Aufgabe des Menschen ist es, die Natur und sich selbst 
dem eigenen Gesetze zu unterwerfen: denn freilich ist das die 
Vorbedingung und in gewissem Sinne sogar der Inhalt der 
Freiheit, daß es das eigene Gesetz ist, dem die Menschheit nach- 
strebty für welches sie im Verlauf der Jahrtausende kämpft. 
Alle Gebiete der £ulturbetätigung zeigen diesen Kampf des 
Menschen zur Beseitigung des Chaos, zur Verwirklichung des 
selbstgegebenen Gesetzes: Wissenschaft^ Sittlichkeit und Kunst. 
Man kann auch sagen: das Streben der Menschheit geht überall 
dahin, ihr eigenes Selbstbewußtsein inmier reiner und unge- 
trübter zu entfalten und in die Erscheinung treten zu lassen. — 
Zunächst die Wissenschaft sucht die Welt zu erkennen, d. h. 
zu begreifen. Der Begriff ist das Werkzeug, das Mittel, die 
Grundlage und das Ziel der Wissenschaft. Etwas erkennen 
heißt: es denkend begreifen, in Begriffe des Geistes fassen. 
Das begriffliche Denken aber ist eine Richtung oder Betä- 
tigungsweise der menschlichen Vernunft^ des vernünftigen Be- 
wußtseins. Begreifen heißt daher auch: die Welt vernünftig 
machen, oder: eine vernünftige Welt gestalten. Wenn der Be- 
griff nun der adäquate Ausdruck des Erkennens und der Ver- 
nunft ist, wenn denken^ erkennen oder begreifen heißt — wo 
soll der Begriff entspringen, wenn nicht in der menschlichen 
Vernunft? Nichts anderes aber kann auch die Natur uns sein 
und zu allen Zeiten gewesen sein, als der ^Inbegriff^ von 
Gesetzen, welche alle Erscheinungen und somit auch uns selbst^ 
sofern wir ja auch selbst ein Stück Natur sind, umfassen. Die 
Kultur zeigt uns in dem Fortschritt der Wissenschaft eben 
dieses: die Gesetze der Natur sind Begriffe, Gebilde des mensch- 
lich-wissenschaftlichen Geistes; und in dieser Erkenntnis be- 
steht unsere Freiheit auf theoretischem Gebiete. Wir dürfen 
sagen: die Kultur lehrt uns, uns selbst, die Vernunft^ in der 
Natur wiederzuerkennen. Dem primitiven Menschen steht die 
Natur und stehen ihre Gesetze als etwas Fremdes, ihn Beengen- 
des und Bezwingendes, Feindliches gegenüber: der Kulturmensch 
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lernt das Sohreckgespenst mehr und mehr zu durohfichauen; es 
verwandelt sich ihm das Chaos in den Kosmos, den er be- 
wundem magy nicht fürchtet Er erkennt (um das Wort des 
größten Weisen aller Zeiten anzuwenden), «daß der Verstand 
selbst der Gesetzgeber der Natur ist* (Kant). 

Nicht anders im Reiche der Sittlichkeit Sittliche Freiheit 
ist Anerkennung und Befolgung des selbstgegebenen Sitten- 
gesetzes. Durch dieses Gesetz, durch diese Selbstgesetzgebung 
vollziehen und gewinnen wir unser sittliches Selbst. Und auch 
hier besteht der Fortschritt der Kultur in dem Übergang von 
der Gebundenheit durch Instinkt, Trieb und äußere Mächte 
zur Selbstbestinunung durch das Vernunftgesetz. So macht 
sich die Kultur auf ethischem Gebiete in zwei Kichtungen 
geltend: einerseits befreit sie den Menschen in seinem Innern 
von sich selbst, von seiner sinnlichen Natur, indem sie ihm 
diese, welche anfangs die Herrscherin war, zum Problem macht; 
andererseits weist sie ihn gerade auf sich selbst zurück, aber 
auf seine geistig-vernünftige Natur, und erlöst ihn vom Zwange 
äußerer Gesetze. Immer klarer tritt zugleich der Unterschied 
zwischen dem Daseienden und dem Seinsollenden, zwischen 
den bedingten und relativen Gesetzen der wirklichen Natur 
und dem letzten, unbedingten Ziele, welches aber nicht außer- 
halb des Menschen liegt, sondern mit seiner vernünftigen Natur 
zusammenfällt, hervor. So lernt also der Mensch auch hier im 
Reich des Seinsollenden sich selbst zu finden, zwar nicht sein 
vergängliches, engbeschränktes Individuum, wohl aber sein 
reines, vernünftiges Wesen: er lernt begreifen, daß die Idee 
des Guten die Idee der Menschheit ist. 

Und dieselbe Sichtung von der Heteronomie zur Auto- 
nomie, d. h. von der Abhängigkeit von äußeren zur Aner- 
kennung der geistigen Gesetze, kennzeichnet auch die Ent- 
wicklung der Kunst. Denn das Verhältnis, welches der Mensch 
zur Natur, zur Sittlichkeit einnimmt, spiegelt sich in seiner 
Kunst wieder: ist doch der Künstler der Gesetzgeber des 
Gefühls. Die Vorgänge der Natur und die Erscheinungen 
des sittlichen Lebens klingen im Gefühle des Menschen nach. 
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Solange die Natur einerseitsy die Triebe und Instinkte anderer- 
seits den Menschen in einem Zustande dumpfer und fast tier- 
ähnlicher Abhängigkeit erhalten, mu£ auch sein Gefühlsleben 
den Charakter der Unfreiheit und Ungeklärtheit tragen, und 
dies muß sich überall in den ersten Versuchen auf dem Ge- 
biete der Kunst verraten. Denn Natur und Sittlichkeit sind 
der Stoff, deren sich der Künstler bedient, die er aus seinem 
Bewußtsein neu erschafft, indem er sie in der höheren Einheit 
des Kunstwerkes verschmilzt^ um auf das Gemüt seiner Mit- 
menschen zu wirken. Er löst beide in Gefühl auf: und je 
vollkommener der Einklang und die Harmonie in seinem 
Busen ist, desto vollkommener wird auch sein Kunstwerk 
sein. 

Wenn wir so hier überall den Begriff des Gesetzes als 
Gradmesser der Kulturentwicklung kennen lernten, so ist es 
eben der Mangel dieses Begriffes, welcher das Bewußtsein 
des primitiven Menschen charakterisiert. — Von Hause aus 
ist der Mensch auf allen Gebieten des Lebens ein hartnäckiger 
Sensualist. Dies verraten zunächst alle Kennzeichen, aus denen 
wir einen Schluß auf die- ursprünglichste Art menschlichen Er- 
kennens wagen dürfen. Nicht als ob der Vorgang der Er- 
kenntnis selbst in seinem Wesen hätte zu irgend einer Zeit 
ein anderer sein können als heute, so daß etwa die Natur und 
das Wesen des Begriffes und Urteils sich umgestaltet hätten: 
niemals ist Erkenntnis etwas anderes gewesen, als das begriff- 
liche Erfassen, das Bestimmen eines vorher Unbestimmten, in 
irgend einer Hinsicht Unbekannten, durch den Begriff. Aber 
es dauerte lange, bis die rein geistige Natur des Begriffes, die 
Identität zwischen Begriff und Gesetz erkannt wurde. 

Vielmehr ist eben dies das Merkmal der Unfreiheit und 
Gebundenheit des primitiven Bewußtseins, daß die Begriffe 
selbst hier noch durchaus sinnlich, dinghaft gedacht werden. 
Man sucht das Sinnliche hier zu bewältigen, indem man es 
wieder aus dem Sinnlichen, in Wahrheit abo gar nicht er- 
klärt. Reste dieser ursprünglichen sinnlichen Auffassungs- 
weise haben sich in allen Sprachen erhalten; bezeichnen wir 
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doch die Vorgänge des Erkennens selbst mit Worten, die 
offenbar zunächst etwas rein Sinnliches, Konkretes bedeuten. 
Wie z. B. , fassen*, ,be-greifen*, »ver-stehen", «wahr-nehmen*', 
,ver-nehmen*, «mitteilen^, usw. im Deutschen; ,com-prendre*, 
im französischen; lat. ^com-prehendere*; engl. ,under-stand*; 
griech. »KaTa-XaMßäv€c6ai*, »irapa-XajüißdvccOai*. In dieser BBn- 
sicht ist auch Notker Labeos (952 — 1032c.) Versuch, eine 
deutsche Kunstsprache der Philosophie zu schaffen, um die 
Alten, z. B. des Boethius' Schrift «de consolatione philosophiae*', 
seinen Landsleuten zugänglich zu machen, interessant: er über- 
setzt «subject' mit «das undera'' oder «fundament^, ja sogar 
«stuol'', das , Prädikat* als «uberzimber'' usw. Vergl. lat. 
„sub-jectum'^, 9sub-stantia'',griech. ,uXTi''<->Holz,Materie, uTroKcf- 
^€vov usw. 

So sind auch alle Verhältnisbegriffe ursprünglich rein sinn- 
lich, dinghaft gedacht: die Veränderungen haben eine «Ur- 
sache'', einen «Grund'' usw. Gerade dies letztere ist nun 
von der größten Wichtigkeit, wenn wir versuchen wollen, uns 
ein Bild davon zu machen, wie sich das erkennende Bewußt- 
sein zuerst zu den Erscheinungen der Sinnenwelt gestellt hat. 
Das Wirkende in allem Geschehen und aller Veränderung 
war für den ursprünglichen Menschen nicht das Gesetz, aus 
dem wir das Sinnliche begreifen, und welches wir folglich 
selbst nicht sinnlich denken, sondern es wurde selbst wieder 
sinnlich, in dinglicher Form gedacht So mußte es ein be- 
sonderes «Denkendes*, «Fühlendes*, «Begreifendes* im Men- 
schen geben. «Die ursprüngliche Auffassung des Naturmen- 
schen weiß die Regungen des Willens, Gemütes, Verstandes, 
nur als Handlungen eines innerhalb des sichtbaren Menschen 
Wollenden, den sie in irgend einem Organ des menschlichen 
Leibes verkörpert sieht oder verborgen denkt, zu verstehen. 
Auch die homerischen Gedichte benennen noch mit dem 
Namen des Zwerchfelles (qpp/)v, qpp£v€c) geradezu die Mehr- 
zahl der Willens- und Gemütsregungen, auch wohl die Ver- 
standestätigkeit; das Herz (t^Top, Ktip) ist auch der Name der 
Gemütsbewegungen, die man in ihm lokalisiert denkt, eigent- 
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lieh mit ihm identifiziert*^^ Und ebenso steht der Mensch in 
dieser frühen, vorgeschichtlichen Zeit seiner Entwicklung zur 
äußeren Natur. Er sieht, fühlt, hört überall die Ursachen; 
diese treten ihm wie fremde, selbständige Wesen entgegen, 
deren Ursprung aus seinem eigenen Bewußtsein ihm unbe- 
kannt ist, von denen er sich abhängig und bestimmt fühlt 
Hier sehen wir einen Quell, aber auch nur einen unter vielen, 
des Mythus und der primitivsten Religion. 

Das Schäften und Walten der ihn umgebenden Natur; aber 
auch die unmittelbarsten Sinneseindrücke, deren Macht er 
sich nicht erwehren kann; die Gefühle, Empfindungen, Be- 
gehrungen seines eignen Inneren; die ihm schädlichen und 
nützlichen Erscheinungen des täglichen Lebens — alles sucht 
er aus einem sinnlich gedachten Wirkenden zu verstehen. Wir 
haben absichtlich gesagt , Wirkendes^; denn in der Tat müssen 
wir annehmen, daß diese ersten, sinnlich gedachten Urhypo- 
thesen des G-eistes noch rein adjektivischer, unpersönlicher 
Natur waren. ^Alle Begriffe sind, ihrem Wesen nach, Prä- 
dikate möglicher Urteile"; schon daraus folgt, was auch die 
Sprachgeschichte mannigfach bestätigt, daß die ursprünglichen 
Begriffe, in welchen der Mensch denkt^ Adjektiva waren, d. h. 
entweder Eigenschaften oder Handlungen ausdrückten.'^ Das 
Wachsen des Baumes, das Leuchten des Lichtes und Blitzes, 
das Kranksein usw. wurde selbst sinnlich und wesenhaft ge- 
dacht 

Diese Gebilde greifen nun — so muß der Mensch jener 
Zeit es auffassen — ununterbrochen in sein Leben und Da- 
sein ein. Sein Tun und Lassen, seine Leiden und Freuden 
werden mannigfach von ihnen bestimmt: sie sind ihm daher 
nicht gleichgültig. Er muß mit ihnen rechnen, sich ihre 
Macht günstig zu stimmen suchen. So ist der Mensch auf 
dieser Stufe noch »frei vom Gesetz*, aber eben deswegen 
durch die unberechenbaren Geschehnisse des Schicksals ge- 
bunden. Weil er die Erscheinungen nicht durch die Kraft 
des Begriffes zu bewältigen, durch das Gesetz zu regieren 
weiß, ist er gezwungen, den Zufall anzurufen, das Schicksal zu 
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bitten. Wie jene Gebilde mannigfach auf sein eigenes Ge- 
fühlsleben Einfluß haben ^ so schreibt er ihnen selbst Gefühl 
und Absicht ssu, ohne sie deswegen sogleich zu selbstbewußten 
Wesen zu personifizieren. 

Wenn wir also in dem Bemühen^ die Welt zu veratehen, 
sich in ihr erkennend zurechtzufinden, eine Wurzel dieser 
primitiven, religiösen Begriffsbildung ahnen, so sehen wir jetzt 
eine zweite noch viel tiefer greifende vor uns, welche im Ge- 
fühls- und Triebleben des Menschen gegründet ist. In diesem 
Sinne hat man, etwas einseitig, Furcht und Hoffnung als die 
eigentlichen Eeligionsstifter bezeichnet. 

Sie sind es nicht allein: Dankbarkeit^ 2iOm, Staunen, Ver- 
wunderung usw. Sein Glück und seine Leiden empfängt der 
Mensch hier noch durchaus von außen, von fremden Mächten. 
Wo sind sie? Wo mag er sie suchen? Wo anders als in jenen 
dinglich, sinnlich, gedachten Wesen, die ihm das Naturgesetz 
repräsentieren, denen er das Wachsen, Blühen und Gedeihen, 
aber auch Mißernte und Dürre in Wald und Feld, denen er 
Gesundheit und Krankheit seines eigenen Körpers zuschreibt. 

So ist die Welt für den ursprünglichen Menschen mit Dä- 
monen bevölkert. Hain und Flur, Haus imd Hof sind voll 
davon. In den Bäumen wohnen die Baumnymphen, die frei- 
lich anfangs noch durchaus nicht in der Bolle persönlicher, 
wenn auch untergeordneter Gt)ttheiten gedacht sind; sondern 
sie sind der Vegetationsdämon, oder die Psyche des Baumes, 
mit denen sie zugleich entstehen und vergehen. 

Noch im sechsten Jahrhundert muß es in den heiligen 
Hainen vieler größeren Kultstätten solche Nymphenbäume ge- 
geben haben, die, weil das Leben der Nymphen an den Baum 
gebunden war, für unverletzlich galten.^ Beispiele heiliger 
Bäume aus späterer Zeit bilden die dodonäische Eiche und 
der delphische Lorbeer. 

Ähnlich dachte man sich aber auch Tiere, Steine, Wolken und 
Wind belebt von Dämonen. Namentlich die ägyptische Reli- 
gion ist reich an Tiergöttem. Wie tief eingewurzelt übrigens 
diese Denkweise im griechischen Volk war, sieht man unter 
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anderem daraus, daß die Griechen ein Steinidol, den Baitjlos 
(von den Phönikiem überkommen), noch bis in die Tage 
Alexanders des Großen verehrten. ^ 

Man muß sich hüten, in diese primitiven Vorstellungen 
zu viel des Gröttlichen, wie es die späteren, entwickelteren 
Beligionen ausgebildet haben, hineinzudenken. Wir sahen ja: 
es sind diese Dämonen sozusagen die ältesten und elemen- 
tarsten Urhypothesen, mit denen sich der Mensch im Weltall 
zu orientieren suchte; sie sind jedenfalls so alt, wie die Be- 
griffsbildung und Entwickelung des Denkens selbst. Daher 
darf man auch nicht Prädikate des Ewigen und der unend- 
lichen Macht in sie hineintragen. Weder Allmacht noch Un- 
sterblichkeit kommt dem Dämon notwendig zu: denn auch die 
flüchtige, vergängliche Erscheinung enthält den Dämon, wird 
nur durch ihn verständlich. Man kann darin USENER bei- 
stimmen, welcher meint, daß die von ihm sogenannten „ Augen- 
blicksgötter ^ die ursprünglichsten sind. 

Denn es ist sehr einleuchtend, daß sowohl die auffälligsten, 
wie auch die nützlichsten und unentbehrlichsten Erscheinungen 
des Lebens zuerst zur Begriffsbildung herausforderten. Zu den 
auffälligsten gehört z. B. der Blitz, der denn auch frühzeitig, 
wie man nachweisen kann, vergöttlicht wurde. Diese ebenso 
überraschende, wie gefahrliche Erscheinung muß natürlich im 
Leben des primitiven Menschen eine große Rolle spielen. 
Aber so vergänglich wie der Blitz ist auch der in ihm woh- 
nende Dämon. Der Begriff natürlich jenes Göttlichen bleibt 
bestehen im Bewußtsein und braucht nicht für jede neue blitz- 
artige Erscheinung neu erzeugt zu werden, denn der Begriff 
ist seiner Natur nach allgemein; aber die Erscheinung, die er 
bezeichnet, trägt das Prädikat der Vergänglichkeit in sich. 
Übrigens ist das Beispiel des Blitzes nicht einmal besonders 
günstig gewählt. Denn zumeist dachte man sich doch den Blitz- 
dämon in denjenigen Gegenstand übergehend, in welchen der 
BKtz einschlug, seien es nun Bäume oder Steine (der Kepauvöc). 
Da blieb also das dämonische Wesen doch erhalten.^ Die Worte 
„ILiriv" — tiMc* — »mensis* — „monat* bedeuten ursprünglich 
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den Mond als Zeitmesser am Himmel. Auch der Mond ist ur- 
sprünglich als Einzelgott verehrt worden. 

,Der Mond scheint in jedem Umlauf ein neuer (yeo\ir]yid); 
er wächst, nimmt ab, wird alt (senium lunae) oder schwindet 
(qpefvovTOC iinvöc)* (S. 288 Usener). Von dieser Vorstel- 
lung, daß der Mond stirbt und sich neubildet, haben wir in 
der Sprache einen Rest^ wenn wir von « Monden^ sprechen. 

Die andere Seite der Sache, daß es zuerst die alltäglichen 
und imentbehrlichen Erscheinungen gewesen sind, welche so 
durch die ursprüngliche Begriffsbildung dämonisiert worden 
sind, mag noch durch einige Beispiele belegt worden. Daß die 
Vergöttlichung des Feuers zu den ältesten Bestandteilen des 
indogermanischen Glaubens gehört, hat namentlich Gruppe 
gezeigt, der sich freilich dadurch zu dem falschen Schluß ver- 
leiten läßt, alle religiösen Begriffsbildungen aus einem ur- 
sprünglichen Feuerdienst ableiten zu wollen. Besonders illu- 
strativ sind auch hier die von USENER gegebenen Beispiele. 
Er verweist zunächst auf die römischen Götter der Indigita- 
menta, der liturgischen Bücher der römischen Priester, in 
denen die Gebote vorgezeichnet waren, die sie bei den ver- 
schiedenen öffentlichen Handlungen zu verrichten hatten. Hier 
werden z. B. vom Flamen Cerialis nicht weniger als 12 Götter 
bei der Aussaat der Feldfrucht angerufen: für jede einzelne 
Tätigkeit des Bauers ein besonderer. ^ Da finden wir unter 
anderem: den Vervactor für das erste Durchackern des Brach- 
feldes (vervactum), den Keparator für die zweitmalige Durch- 
pflügung, den Inporcitor für die dritte und letzte Pflügung, 
den Insitor für das Einsäen, den Obarator für das Über- 
pflügen der Aussaat, den Occator für das Bearbeiten des 
Ackers mit der Egge usw. So hatten aber auch die Griechen 
ursprünglich derartig einfache und primitive Gottheiten, z.B. 
die drei Töchter des Kekrops (der übrigens selbst nichts 
anderes ist als ein Gott der Ernte), nämlich Aglauros, die 
Göttin der heiteren Luft, des hellen Himmels, Herse, die 
Göttin des Taues, Pandrosos, die ^ Allbeträufelnde, All- 
benetzende **, eine Göttin des wachstumbringenden Frühlings- 
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regens (USENER S. 136 — 142); ferner Erechtheus und Erich- 
thonios, der „ Schollenbrecher **, der ganz dem römischen Ver- 
vactor entspricht, Triptolemos, der Gott der dritten Pflügnng 
(ÜSENER S. 141, — weitere Beispiele S. 242). Der Ackerbau 
setzt nun immer schon einen nicht zu verachtenden Grad der 
Kultur voraus. Dennoch ist nicht zu bezweifeln, daß auch 
diese Stufe noch eine Art unpersönlicher Gottheit kannte. 
Denn erst die spätere Zeit hat aus den Genannten Heroen 
und Persönlichkeiten gemacht. Und ebenso suchte sich der 
ursprüngliche Mensch die Erscheinungen seines eigenen Da- 
seins, sein Leben, zu erklären. 

Die ursprünglichste Vorstellung von der Seele ist rein 
körperlicher Natur: Die Psyche ist der Hauch des Atems; T' 
denn mit dem Atem schwindet das Leben. Es wurde also 
auch hier ein dämonisches Wesen als Erklärungsgrund ange- 
nommen! Gleichsam ein zweites, unheimliches Ich in uns, 
das für ims wirkt und denkt, das uns „belebt*. Besonders 
mufiten die Wahrnehmungen des Traumes der Ohnmacht, usw. 
zu einer derartigen Auffassung hindrängen: «Der Glaube an 
die Psyche*, sagt ROHDE,^ »war die älteste Urhypothese, 
durch die man die Erscheinungen des Traumes, der Ohn- 
macht, der ekstatischen Vision vermittelst der Annahme eines 
besonderen, körperhaften Akteurs in diesen dunklen Hand- 
lungen erklärte.* Auf diesem Glauben an diesen Doppel- 
gänger im Menschen beruhte der Seelenkult, der bei allen 
indogermanischen Völkern und so auch bei den Griechen 
verbreitet war, und von welchem wir später noch einiges zu 
sagen haben werden. Denn die Wirkxmgsfähigkeit des Seelen- 
dämons war mit dem Tode des Menschen nicht abgeschlossen: 
er kann noch ins Leben der ZurückgebKebenen mannigfach 
eingreifen. 

So sehen wir die Menschheit in dieser finihen Zeit ihrer 
Entwickelung in einem Zustande durchgehender Unfreiheit, 
d. h. Gesetzlosigkeit, dem Zufall und der Laune der Dämonen 
preisgegeben. Zwar sind diese die Geschöpfe seines eignen 
Geistes, und wenn irgend einmal, so gilt hier der Spruch des 
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Mephisto: «Am Ende hängen wir doch ab von Kreaturen, 
die wir machten*; aber er erkennt sich selbst nicht darin 
wieder, sie sind ihm fremd, ja femdUch geworden. Sein 
Trachten, Sehnen und Verlangen, seine Leidenschaften und 
Erlebnisse, 

Was vom Menschen nicht gewußt 

Oder nicht bedacht, 

Durch das Labyrinth der Brust 

Wandelt in der Nacht — 

alles stellt sich ihm sinnlich-körperlich als äufiere Macht ent- 
gegen, die er nicht begreifen kann und auf die er doch an- 
gewiesen ist. Wie wird er sich dazu verhalten? 

Wir müssen bedenken und haben es schon oft betont, daß 
auch in sittlicher Hinsicht der Mensch hier erst am Ursprung 
und Ausgangspunkt seiner Entwiokelung ist; imd da ist er 
durchaus Triebwesen. Hieraus ergibt sich sein Verhalten zu 
jenem dämonischen Wesen von selbst: «Der ursprüngliche 
Mensch wendet sich an die Grottheit nur, wenn er ihrer be- 
darf. Und er bedarf ihrer in dem Gefühl der Unzulänglich- 
keit seiner Kräfte, um Übel von sich und den Seinen abzu- 
wehren oder um sich Vorteile zu verschaffen. Er unternimmt 
es in der naiven Überzeugung, den Willen der Gottheit 
zwingen und beugen zu können. Symbolische Handhabungen, 
die er mit der ganzen Inbrunst seines ungezügelten Willens 
erfüllt und durch die gebundenen Worte des Zauberspruches 
zu heiligen sucht^ sollen ihm die Gewährung seiner Wünsche 
sichern.*^ 

Ob man, wie GRUPPE meint, ^ö eine dem Opfer- und Zauber- 
wesen noch vorausliegende Stufe annehmen muß, in welcher 
der Mensch seine Macht und Fähigkeit dadurch zu erhöhen 
suchte, daß er das Göttliche materiell in sich aufnehmen wiU,^^ 
lasse ich dahingestellt. Man würde dann allerdings im Zagreus- 
DionysOs-Kult, von dem später kurz gesprochen werden muß, 
ein Element urältester Religion wiederfinden. 

Jedenfalls ist dies der ursprünglichste Sinn alles Opfers 
und aller Zaubersprüche: Man wiU den Dämon günstig stim- 
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men oder ihn gar zur Dienstleistung zwingen. Das Opfer ist 
in diesem Stadium durchaus der Ausdruck eines Vertrages 
zwischen dem Opfernden und dem dämonischen Wesen. Die 
Leistung erfordert Gegenleistung. Und was die Zauberformeln 
angeht^ so ist von besonderem Interesse die ursprüngliche nahe 
Beziehung zwischen dem Priester (hier noch besser: Zauberer) 
und Arzt Denn da auch Krankheit und körperliches Übel- 
befinden nicht anders erklärt wurde als durch die Gegen- 
wart fremder Dämonen im Leibe des Kranken^ so mußte 
die wichtigste Aufgabe des Arztes hier sein, den Krankheits- 
dämon zu entfernen; es konnte dies aber auf zweierlei Art: 
entweder durch Zaubersprüche^*^ oder aber durch eigentliche 
materielle Reinigung des £[ranken, d. h. durch Waschungen 
oder Abreibungen (vergl. Bohde: Psyche, Bd. 11 S. 74 — 75, 
femer R Wünsch im Arch. f. Eeligionsw. Bd. VH, Heft 1 
S. 106 ff.). So heilten die Diener des Asklepios noch in 
späteren Zeiten Krankheiten durch „Wegwischen*^ des dämo- 
nischen £j*ankheitsstoffes: Der Arzt ist ursprünglich Reini- 
gungspriester. 

Sind mm diese Reinigungsvorstellungen und die Zauber- 
formeln der primitiven religiösen Begriffsbildung völlig ange- 
messen, so verrät doch das Opfer, sofern es nicht mehr den 
Sinn einer Zauberhandlung, sondern den eines Vertrages hat 
oder sich gar an die Gnade der Gottheit wendet^ bereits eine 
höhere Stufe des sittlich religiösen Lebens. Es setzt vor 
allem eine mehr oder weniger klar vollzogene Personifikation 
des göttlichen Wesens voraus. Besonders klar wird dies, wenn 
man die Opferhandlungen des Seelenkultus ins Auge faßt. 

Ist doch die Seele des Verstorbenen offenbar nach ältester 
imd uranfänglichster Auffassung noch der sinnlichen Wahr- 
nehmung und Empfindung fähig: sie vernimmt die Totenklage, 
sie ist beim Totenmahl zugegen, sogar als Gastgeber gedacht. 
(Rohde I 231.) 

Am dritten und neunten Tage nach der Bestattung brachte 
man dem Toten allein ein Mahl dar, welches die Seele ver- 
zehrt. Man gab den Verstorbenen Waffen und Geräte mit 
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ins Grab usw.iS Auch darf hier an die di manes und di 
parentes der Körner gedacht werden, welche ja auch die Seelen 
der Verstorbenen sind; besonders auch an die «E^loßgenossen* 
(sapinda) der alten Inder. Man stellte in Indien den Seelen 
der Verstorbenen Reisklöße zum Mahle hin^ indem man das 
Gesicht abwendete. -^^ Auch die Germanen gaben den Toten 
Seelengerät, das Seelteü mit; Opfer, Menschen- wie Tieropfer, 
waren den Germanen und Griechen gemein. Kurz, alle die 
vielen Gebräuche, die aus dem Seelen- und Ahnenkult, nament- 
lich Griechenlands, bekannt sind, zeigen deutlich, daß die Seele 
wirklich als Person gedacht wurde. Überhaupt aber finden 
wir ja bei den indogermanischen Völkern, insbesondere den 
Griechen, bei ihrem Eintritt in die Geschichte bereits einen 
ziemlich großen Schatz persönlicher Gottheiten vor, die an- 
fangs freilich noch ein mehr oder weniger schattenhaftes Aus- 
sehen haben. So sind wir denn vor die Frage gestellt, wie 
wir uns den Übergang von jenem Zustand des Dämonen- 
glaubens zur Verehrung persönlicher Götter, zum eigentlichen 
Polytheismus, zu denken haben. 

Wir dürfen nicht hoffen, diese Frage erschöpfend und in 
allen Punkten sicher zu beantworten; vielmehr müssen wir 
uns auch hier mit dem Versuch begnügen, einige Motive 
dieser Entwickelung anzudeuten, deren Wirksamkeit wir mehr 
vermuten und ahnen, als wirklich beweisen können. Ein solches 
Motiv liegt nun schon in der zuletzt besprochenen Erscheinung 
des Seelenkultus selbst. Der Seelendämon, die Psyche, konnte 
zwar ursprünglich auch lediglich als das belebende, übrigens 
unpersönliche Prinzip gedacht werden. Diese Vorstellung 
selbst aber drängte notwendig und von selbst zur Personi- 
fikation. Sah man doch in der Seele eben ein alter — Ego, 
ein anderes Ich. 

Was lag da näher, als die eigene Persönlichkeit, planmäßiges 
Handeln, Absicht usw. in ihm wieder zu finden? Dies wird 
noch einleuchtender, wenn wir uns jener Momente erinnern, 
die oben als hauptsächlichste Veranlassungen der Bildung 
des Seelenbegriffes genannt wurden. Im Traum schien ja die 

Kinkel, Phlloiophle. Ii ^ 
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Seele, selbst körperlich, den Körper zu verlassen; man sprach 
mit den Seelen Verstorbener, man sah sie vor sich. Hier war 
nicht mehr ein unpersönliches Dämonion, hier war der «Dämon*. 
Übrigens aber kann man in diesem angedeuteten Entwicke- 
lungsvorgang doch nur eine Art Vorstufe zur Bildung wirk- 
licher, persönlicher Gottesbegriffe sehen. Denn z. B. ein 
wichtiges Moment war hier noch nicht erreicht: Der Begriff 
der Unsterblichkeit und der unendlichen Macht war nicht 
notwendig mit der Vorstellung des Seelendämons verbunden. 
Man weiß, mit welcher Vorsicht die alten Ägypter für die 
Erhaltung des Leichnams durch Einbalsamierung sorgten, weil 
nach ihrer Meinung die Fortexistenz der Seele des Verstor- 
benen bedingt war durch die Erhaltung seiner leiblichen 
Wohnung. 

Waren nun auch die Griechen von dieser groben Auffassung 
frei, so dachten doch auch sie, erstens den Wirkungskreis des 
Seelendämons auf die Nähe der Grabstätte beschränkt^ zweitens 
die Seele als mehr oder weniger vergänglich, was sich aus dem 
Umstände ergibt, daß die Totenverehrung ursprünglich nicht 
über eine begrenzte Anzahl von Geschlechtern ausgedehnt 
wurde. Über den Begriff eines persönlich gedachten Dämons 
konnte man hier also nicht hinauskonmien. Dieser selbe Be- 
griff entwickelte sich aber auch von einer anderen Seite her 
in höchst bedeutungsvoller Weise. Es bildete sich nämlich 
die Vorstellung eines die persönlichen Geschicke des einzelnen 
Individuums leitenden, seinen Lebenslauf bestimmenden Dä- 
mons aus. ff Der Dämon, dessen Hand in der einzelnen gün- 
stigen oder ungünstigen Wendung des Geschickes sichtbar wird, 
kann von irgend einem Zeitpunkte an das ganze Leben eines 
Menschen beherrschen: Der eine mag unternehmen, was er 
will, es schlägt ihm alles zum Segen aus; einen anderen ver- 
folgt Mißgeschick und Mißlingen. Aus solchen Erfahrungen 
erwächst die Vorstellung eines Dämon, der den einzelnen 
Menschen durchs Leben begleitet, seine Gedanken, Wünsche 
und Wege lenkt. ^^ Dieser Dämon nimmt meist schon in der 
Stunde der Geburt vom Menschen Besitz. ^Es ist nur ein 
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anderes Bild derselben Vorstellung, wenn man begabende 
Gottheiten y wie die Moiren, oder in modernen M&rchen eine 
Fee, bei der Geburt tätig sein läßt." Dies ist auch der ur- 
sprüngliche Sinn des römischen genius-Erzeuger. Schon bei 
Pindar und Theognis ist diese Denkweise von dem lenkenden 
Dämon ganz geläufig; wir kennen ihn noch im »Schutzengel« 
des Kindes, i^ In der griechischen Sprache aber hat er sich 
im Worte eubai^ovCa erhalten: Der Zustand, da ein guter 
Dämon uns führt^ die Glückseligkeit 

Nun, eine derartige Begriffsbildung ist das Kennzeichen 
einer allgemeinen Vertiefung und Erweiterung des Bewußt- 
seinsinhaltes der Menschheit zu jener Zeit. 

In theoretischer Hinsicht lernte man den Zusammenhang 
und die Verbindungen der Erscheinungen, das Bleibende, das 
im Wechsel mit sich Identische, die Gesetzmäßigkeit des Seien- 
den besser zu erfassen. Im Ackerbau, in den Anfängen einer 
ursprünglichen Technik hatte man einen Teil der Natur be- 
herrschen gelernt, sein Bild von der Natur demgemäß um- 
gestaltet Wenn auch auf dieser Stufe die Gesetzmäßigkeit 
selbst immer noch sinnlich, körperhaft gedacht wurde: Der 
launische Zufall reichte nicht mehr als Erkenntnisprinzip hin. 
Dazu kam, daß in der Heroenzeit der Wanderungen und 
Kämpfe der geschichtliche Gesichtskreis, der retrospektive 
Blick des Volkes sich erweiterte. Man achtete auf die Er- 
lebnisse der Familie, des Stammes, man lebte nicht mehr dem 
Augenblick, sondern auch in Vergangenheit und Zukunft. 
Und wie aus der Beobachtung der zusammenhängenden Ent- 
wickelung des Individuums sich der Begriff eines persönlichen 
Genius bildete, so wurde entsprechend, die anscheinende Ab- 
sichtlichkeit in der Geschichte der Familie und des Stammes 
durch das personifizierte Schicksal, die Moira, ^7 erklärt. Hier 
lag sogar der Quell zu tieferen sittlichen Begriffen. 

Überall ist das Dämonische wie das Göttliche eine Ver- 

sinnlichung und Veranschaulichung eines Begriffes, also der 

Vernunft. Man muß aber bedenken, daß es nicht nur die 

theoretischen Begriffe waren, welche sich in dieser primitiven 

2* 
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Form zuerst ausbildeten, sondern auch die praktischen, sitt- 
lichen. Wir haben immer die Unfreiheit, weil die Gebunden- 
heit durch ein äußeres Gesetz, als ein Charakteristikum dieser 
Urperiode der Menschheit betont. Diese zeigt sich natürlich 
vornehmlich im Sittlichen. Die Macht des Sittlichen, die mit 
dem Erwachen der Vernunft überhaupt vernehmlich an des 
Menschen Herz pochte, konnte der Mensch doch zuerst nur in 
der Form einer Bestinmiung von außen begreifen. Die sitt- 
lichen Begriffe, wie alle, wurden sinnlich gedacht. Aber das 
Sittliche liegt immer im Willen, und ist ohne den Willen nicht 
vorstellbar. Zuerst ist der Wille einer äußeren Macht der 
Grund und Quell, wie auch der Bürge und Gesetzgeber der 
Sittlichkeit; d. h. zuerst kommt der WUle dem Göttlichen, der 
(rottheit zu. Später, bei vertiefter Erkenntnis, verdiüngt der 
Wille des Menschen denjenigen der Gottheit. Am Anfang 
jedoch wurden die sinnlich gedachten Begriffe, welche damals 
den Schatz des Sittlichen umschlossen, notwendig zu willens- 
fähigen Wesen, zu Personen. Von hier aus vor allem 
dürfte sich der Übergang vom bloßen Dämon zur 
persönlichen Gottheit verstehen lassen. So kann man 
auch begreifen, wie uns fast durchweg der PolTtheismus als 
Vorstufe des Monotheismus begegnet. Wie lange hat es nicht 
gedauert, bis sich der menschliche Geist zum Begriffe der 
Menschheit und also zur Erkenntnis der sittlichen Einheit 
des Menschengeschlechtes durchgearbeitet hat! In der frühe- 
sten Jugendzeit der Kultur erstrecken sich die sittlichen 
Forderungen nicht weiter, als der theoretische Horizont der 
Individuen, des Stammes und Volkes, reicht. Wenn das 
Göttliche sowohl als Bürge des Sittlichen, wie als Urheber 
des äußeren und inneren Geschickes gedacht wird, so wird 
es in seinem Wirkungskreis zunächst begrenzt durch Familie, 
Sippe und Volk. Die ursprünglichsten Personifikationen sind 
daher , Eigengötter*, nach einem Ausdrucke V. Sybels. Jede 
menschliche Gemeinschaft hat ihre besonderen Götter. Es ist 
schon ein Fortschritt und Gewinn der Kultur, wenn sich aus 
den Stammgottheiten Nationalgötter entwickeln. Aber auch 
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dann fehlt noch vieles, bis diese Nationalgötter dem Einen 
Gott Platz machen müssen, welcher die Welt umspannt^ weil er 
die Menschheit vereint^ der Vater aller Menschen und Völker. 

[Wenn v.Sybel (Mythologie der Hias, Marburg 1877, S.72) 
sagt: ,Der Begri£E der Eigengottheit Uärt noch über eine 
andere Erscheinung im Polytheismus auf, nämlich über den 
Beichtum an Prädikaten desselben Gottes; aus der Speziali- 
sierung der Götter nach den Gegenständen kann diese Er- 
scheinung nicht erklärt werden. Wenn nämlich dasselbe Sub- 
jekt, welches semen Vemunftbegriff in seinem Eigengott er- 
blickt, seine Interessen verändert, und seine Aufmerksamkeit 
neuen Gegenständen zuwendet, so findet es auch in dieser 
die von ihm geehrte Vernunft wieder. Es ehrt die Vernunft 
eben in seinem Eigengott; somit erhält derselbe ein neues Prä- 
dikat. Man denke an Athene Polias, Ergane, Nike, Parthenos 
und dergleichen;*' so dürfte dies nicht durchweg zutreffen; 
sondern vielmehr gerade im Sinne der von v. Sybel vertre* 
tenen Theorie liegt es, eine andere Erklärung der vielen gött- 
lichen Prädikate anzuerkennen, die von USENER gegeben 
worden ist und weiter unten zur Sprache kommt. Wie der 
Polytheismus überhaupt, so ist auch der individuelle Poly- 
theismus, d. h. die Ansicht, welche jede neue Erscheinung 
auch durch ein neues göttliches Wesen erklärt, gewiß die 
primitive Stufe. Im übrigen weiß ich mich mit V. Stbel in 
allen wesentlichen Punkten einig.] 

Worauf wir also hier besonderes Gewicht legen müssen, das 
ist der Umstand, daß die sittlichen Begriffe gar nicht ohne 
Verbindung mit dem Willen zu konzipieren waren. Wenn 
also die Beflexion sich auf das Sittliche richtete; wenn die 
rudimentären Begriffe des sittlichen Lebens versinnlicht wur- 
den, mußten sie so zu sagen notwendig zu Personen werden. 
Daß die Ehe etwas Heiliges ist; daß den Kindern Ehrfurcht 
gegen die Eltern und Gehorsam geziemt usw., das, mochte 
es immerhin von der Not des Bedürfnisses zuerst gepredigt 
worden sein, empfand doch der Mensch als ein Gebot, für 
das nur ein göttlicher Wille die Ursache sein kann. So wurden 
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auch die Dämonen der Verstorbenen , die Ahnen und Haus- 
götter als sittliche Personen geboren. Wie schließlich der Be- 
griff des Schicksals selbst auf diesem Wege ein sittlicher 
Begriff wurde^ wird sich besser später (bei Behandlung Ho- 
mers) zeigen lassen. Es genügt hier betont zu haben^ wie 
die ursprünglichste und bedeutendste Quelle aller Personifika- 
tion im Sittlichen liegt Doch ist es natürlich das Sittliche 
nicht allein, weldies zu den persönlichen . Gröttem hinführte« 
Von Wichtigkeit ist auch die Überlegung, daß von vorn- 
herein sich die verschiedenen Dämonen nicht gleichwertig 
gegenüberstanden, sondern der Wirkungskreis des einen den 
des anderen vielfach überragte, durchkreuzte, ja schließlich 
umfaßte und an sich riß. Dies hat USENER besonders schön 
für denjenigen Begriff dargetan, der später die höchste Per- 
sönlichkeit des griechischen Götterglaubens aus sich hervor- 
wachsen ließ, für den Begriff des Zeus. »Den alten Griechen 
und Italikem hat der lichte Tageshimmel, die Helle des Tages 
zuerst die Vorstellung des Allmächtigen erweckt: der vedische 
Dyäush-pitar wurde als ZeOc iraTrjp und Juppiter zimi Vater 
der Götter und Menschen, zimi Könige des Himmels und der 
Erden, zum obersten Gott^ das Tageslicht die Gottheit selbsf ^28 
Daneben darf man vielleicht noch an den althochdeutschen 
Ziu, den altnordischen Tyr erinnern. ^^ Sicherlich, der Dämon 
des Tageslichtes mußte vor allen anderen mächtig erscheinen; 
denn seine Bedeutung für das Leben ist schier unerschöpflich. 
Die Geburt des Lichtes, der Tagesanbruch, ist für den naiven 
Menschen recht eigentlich die Geburt der Welt. Das Licht 
macht das Unsichtbare sichtbar, das Geheimnisvolle offenbar« 
„Es werde Licht!* spricht der Gott der Bibel, und die Wun- 
der der Schöpfung tun sich auf. „Licht ist sein Erleid! Glanz, 
unanschaubarer Glanz, wie ein gewebtes Dunkel um seinen 
Thron! Jehova ist Licht und im Lichte wohnend, soll seine 
plötzliche Allgegenwart, das Durchdringende, Allerforschende 
seines Himmelsauges, sein Strahl bis in die Abgründe des 
Herzens und der Hölle geschildert werden: Licht! Ist wie 
Lichtstrahl, und im Lichtstrahl da, geht vor mir vorüber, 
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durchblitzt meine Gebeine^ ist droben in der Höhe und unten 
in tiefsten Hölle! Das Allbelebende seiner Macht^ sein er- 
quickender, stiller Einfluß, seine allerwännende, allerzeugende 
Güte — soll sie in Herz und Seele gegossen werden: es ist 
allerwärmender, allbelebender Lichtstrom I Heil und Seligkeit 
unter den Flügeln der Sonne: erquickender Tau vom Blick 
der Morgenröte — Lichtvater, Gotf'l'^ö Also Herder in der 
Schrift über die , älteste Urkunde des Menschengeschlechts*'. 
Frühzeitig verband sich mit der Vorstellung des Lichtes 
der Begriff des Guten, Heiligen, Reinen; und so wird denn 
freilich auch hier der ethische Quell dieser Begriffsbildung 
sichtbar. Die Griechen verlegten nach Osten, dorthin wo das 
Licht entspringt und die Sonne aufgeht, das Land der seligen 
Geister; nach Westen aber das Land der Toten, den Hades. 
Erst später wurde das Totenreich in die Erde verlegt. Der 
Grarten der Hesperiden, die Gefilde und die Inseln der Se- 
ligen — diese und ähnliche Vorstellungen hängen aufs engste 
mit der Verehrung des Lichtes zusammen. 

Im Lichtland 

„steht der Palast, wo der König der Götter 

Die Hochzeit begangen, da sprudelt der Nektar, 

Da spendet die Erde, die ew^ge, den Göttern 

Die Speise des seligen Lebens*'. (Euripides.) ^^ 

Li den Bezeichnungen der Länder im Osten und Westen 
von Griechenland findet sich das alte Lichtland wieder: 
Lykia, das LichÜand, Phoinike, das rote Land, das Land 
des Sonnenaufganges, Aethiopia, die Funkelnde, das „rote 
Mehr* ust-^-^ 

Zu allen Handlungen und Betätigungen leuchtet dem Men- 
schen das Tageslicht; so ist es auch die Quelle seiner ursprüng- 
lichsten Raum- und Zeitbegriffe. «^^ Wie sich dies noch in 
der Kategorientafel der Pythagoräer spiegelt, davon später an 
seinem Ort.-^^ 

Wenn nun so das Tageslicht zu allem in Beziehung tritt, was 
der ursprüngliche Mensch tut, denkt und fühlt, ist es nicht 
weiter vervnmderlich, daß das Wort Zeus, welches Ursprung- 
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lieh nur das dämonische Leuchten selbst bezeichnete^ später 
eine allgemeinere Bedeutung bekam; daß es das Gerechte, 
Gute usw. bezeichnete; daß aber auch nach und nach über 
dieser Erweiterung der ursprüngliche Sinn des Wortes ver- 
gessen wurde. Es konnte dasselbe eine Wort zugleich den 
Dämon bezeichnen, der die Frucht reifen läßt, die Krankheit 
abwendet, den Guten schützt und den Schlechten scheucht usw. 
Und so verschmolz alles das, was vorher jedes seinen be- 
sonderen Dämon zu fordern schien, zusammen und wurde als 
Handlung und Äußerung eines gemeinsamen GiSttlichen auf- 
gefaßt. Verband sich nun hiermit der Gedanke, daß dies 
Göttliche nach Plan und Absicht in das Leben der Menschen 
eingreife, — eine Vorstellung, deren Entwickelung wir oben an- 
deuteten, so ergab sich das Bild eines persönlichen Gottes sozu- 
sagen von selbst. Und dieser Vorgang der Begriffsbildung 
mußte in der Sprache seinen Ausdruck finden; indem das un- 
durchsichtig gewordene Wort Zeus die Natur eines Eigen- 
namens annahm. Denn so spiegelt, wie USENER gezeigt hat, 
die Sprache den Fortschritt vom unpersönlichen zum persön- 
lichen Gottesbegriff ab: die Namen der ursprünglichen Dä- 
monen, der Sonder- und Augenblicksgötter, wie USENER sagt, 
tragen sprachlich durchsichtige Namen, welche eben, dem 
Sprechenden voll bewußt, das in den sinnlichen Erscheinungen 
und Vorgängen Wirkende bezeichnen soll; der Eigenname des 
persönlichen Gottes ist aber sprachlich undurchsichtig, d. h. 
weil er die ganze Persönlichkeit des Gottes mit all seinem 
Tun und Trachten, seinem ganzen weiten Wirkungskreis, be- 
zeichnet, kommt die wurzelhafte, sprachliche Bedeutung des 
Wortes nicht mehr zum Bewußtsein. Wo sich nun so ein 
Begriff zu persönlicher Bedeutung durchgerungen hatte, da 
mußte ihm notwendig die Kraft zukommen, die etwa noch 
existierenden Begriffe von Sondergottheiten^ deren Wirkungs- 
kreis vielleicht einen Teil seines eigenen, umfassenderen bil- 
dete, aufzusaugen, in sich aufzunehmen. 

Lidem sich ,vor dem religiösen Gefühl des Volkes per- 
sönliche Götter zu höherer Würde erhoben, wurde aus dem 
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schattenhaft gebliebenen, aber noch durchsichtigen Begriff des 
Sondergottes ein Beiname der nächst höheren Gottheit.* «^^ So 
wurde z«B. dem Zeus nnd Apollo der Beiname Paian (TTaidv).'^^ 
Der Paian ist selbst nrsprünglich ein allen Griechen, gemein- 
samer Sondergott; der Beiniger, Übelabwehrer. Kommt dieser 
Name nun später auch vornehmlich dem Apollo zu, so ist 
doch auch der Zusammenhang mit dem Lichtvater Zeus wohl 
verständlich 9 denn das Licht ist die Quelle der Gesundung. 
Zeus wird selbst Übelabwehrer, er ninunt dem Paian gleich- 
sam seinen Wirkungskreis ab. Ahnlich wurde, wo sich in histo- 
rischer Zeit das Bedürfnis einer religiösen Begriffsbildung regte, 
kein neuer Sondergott geschaffen, sondern der Wirkungskreis 
eines der im Bewußtsein des Volkes bereits lebendigen persön- 
lichen Götter durch eine neue, ihm zugeschriebene Eigenschaft 
erweitert 

Es verrät aber nicht nur die Sprache, sondern auch das 
Werden und Aufblühen der bildenden Kunst, insbesondere der 
Plastik, jenen Übergang vom unpersönlichen zu dem persön- 
lich gedachten Göttlichen. Zuerst steht so viel fest, daß der 
Gottesdienst, d. h. das Opfer und die Anrufung des Gottes, 
ursprünglich nicht im Tempel, sondern im Haine, auf dem 
Gipfel der Berge usw. abgehalten wurde; denn ein unpersön- 
licher Gott, ein dämonisches Wesen, bedarf keines Gotteshauses. 
So bei den Griechen, aber auch bei den Römern und Ger- 
manen. '^T' Erst als die Götter schon aus dem schattenhaften 
Dasein der ältesten Zeit zu kraftvoller individueller Gestaltung 
erwachsen waren, wurden ihnen Tempel erbaut. Noch deut- 
licher aber spricht, wie gesagt^ die Plastik. Das dämonische 
Wesen war vornehmlich gedacht als Ursache und Träger der 
sinnlichen Erscheinungen der umgebenden Welt^ also in innig- 
ster Verknüpfung mit seinem Wirkungsbereich. Die Lebens- 
kraft selbst z. B. des Baumes, der im Baum wohnende und 
an ihn gebundene Dämon, mußte natürlich auch in diesem 
seinem Wohnsitz gegenwärtig verbleiben. Man dachte sich aber 
den Dämon auch dann darin vorhanden, wenn der Baum ge- 
fällt oder sonst entwurzelt war. Ein behauener Baumstrunk, 
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ein Brett^ aus dem heiligen Baum gefertigt^ usw. mußte gött- 
liche, dämonische Kräfte bergen. Und so konnten aus dem- 
selben Grunde Steine, besonders solche von absonderlicher 
Form, Meteore usw. verehrt werden. Zeugnisse dafür sind aus 
dem Altertum reichlich vorhanden. Es war schon ein Fort- 
schritt, als man anfing, die Steine und Baumstümpfe zu be- 
arbeiten, indem man ihnen zunächst eine streng geometrische 
Gestalt gab.'^^ Die Steine wurden bald zu Kegeln, bald zu 
Pyramiden oder zu unten ausgebauchten Säulen (k{uiv Kwvoctbrjc) 
verarbeitet. Pausanias wollte noch in der archäischen Stadt 
Pharai 30 viereckige Steine gesehen haben, von denen jeder 
den Namen eines Gottes trug. So wurde der Baumstumpf 
entweder mit Hilfe der Hacke zum Balken (bÖKavov) oder 
zum Brett (cavic) behauen. ,Zu Sparta stellten zwei Balken 
die Dioskuren dar und das älteste Herabild von Samos war 
ein notdürftig behauenes Brett. '^^ Als dann die Götter in die 
Tempel als Götterbilder einzogen, so , bestand ein erster, wenn 
auch noch so schwacher Fortschritt darin, daß man die Säule, 
den Baumstumpf, den Balken oder das Brett ein wenig zu- 
stutzte, den Kopf, die Brust, die Arme andeutete, den ganzen 
Unterkörper aber wie in ein starkes Futteral eingeschlossen 
ließ. — Das war das Xcanon.** [Söavov = Schnitzwerk; von 
ii\ki = glätten, behauen.] Hier liegt natürlich der Gedanke 
nahe, daß vielleicht zu der Zeit, als man anfing, diese primi- 
tiven Bilder anzufertigen, die Entwickelung der Gottes Vor- 
stellungen zur Stufe der klargedachten Persönlichkeiten doch 
schon vollendet gewesen sei, daß aber der Mangel an künst- 
lerischem Vermögen diese mangelhafte Darstellungsweise her- 
beigeführt habe. Aber wenn auch gewiß die Unvollkommen- 
heit der Technik mitspricht, so ist doch der Umstand be- 
merkenswert^ daß man nicht aufhörte, die Xoanen herzustellen, 
als man bereits die schönsten Götterbilder verfertigte. Es ist 
hierin doch ein Beweis, daß in diesen kindlichen Kunstwerken 
gleichsam eine Entwicklungsstufe des religiösen Bewußtseins 
festgehalten ist; denn die niederen Formen erhalten sich immer 
neben den entwickelteren. Man denke z. B, an den Gespenster- 
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glauben^ der noch heate in vielen Teilen unseres Volkes mäch- 
tig ist! — Und so sind diese Erzeugnisse einer ursprünglichen 
Kunst für uns nicht ohne Bedeutung. Sie zeigen^ wie schon 
damals die Kunst das Amt übernommen hatte, das Volk gleich- 
sam über den Zustand seiner Kultur aufzuklären. Als sich schon 
das Xoan(m zur menschlichen Yollgestalt entwickelt hatte^ ver- 
rieten doch die Statuen noch die Grundtjpen des Brettes^ des 
viereckig behauenen Balkens und des Baumstumpfes. Reprä- 
sentanten dieser Gattungen sind in Delos und Böotien ge- 
funden worden. 50 

Übrigens ist es gerade das Verdienst der Kunst, den ob- 
zwar bereits persönlich gedachten, so doch noch nebelhaften 
und ungewissen Gt)ttererscheinungen der Griechen Seele und 
Leben eingehaucht zu haben. 5i Herodot berichtet 5^: ^Das 
Geschlecht eines jeden Gottes und ob sie immer existiert haben, 
auch welche Gestalt sie besitzen, das wissen die Griechen erst 
seit ehegestem. Denn Hesiod und Homer sind, wie ich glaube, 
nicht mehr als 400 Jahre älter als ich. Diese aber sind es, 
welche das Geschlecht der Grötter bestimmt haben . . .'^ 

Es ist sicher, daß der , Vater der Geschichte* hiermit eine 
tiefe Wahrheit ausgedrückt hat. Das was der Begriff der Per- 
sönlichkeit noch über die bloße menschliche Individualität be- 
deutet^ ihr sittliches und im eigentlichen Sinne göttliches Wesen 
haben die Griechengötter zum guten Teil den Künstlern zu 
verdanken. Und zwar ist hier die Dichtkunst von der Plastik 
abgelöst worden. Zuerst waren es die Sänger, insbesondere 
die Dichter der Epen, welche den Homerischen zugrunde 
liegen, dann Homer und Hesiod selbst^ welche die Götter zu 
menschenähnlichen und dabei doch völlig wunderbaren Wesen 
umbildeten und sie von dem fratzenhaften Aussehen, das Volk 
aber von der Bangigkeit befreiten. Urnen zuerst gestaltete sich 
das Auftreten der Götter sowohl in ihrem besonderen Leben 
als unter den Menschen zu einer Welt der erstaunlichsten 
Bilder, und in diese Welt wurden die bisherigen Sorgen von 
Kämpfen und Wanderungen der Nationen von selbst mit hin- 
eingetragen und zum Heldenmythus verklärt . . . .*55 



28 EINLEITUNG; DAS WISSENSCHAFTLICHE 

Der Ausspruch des Herodot gilt natürlich nicht in dem 
Sinne, daß ein Dichter oder deren mehrere in bewußter Re- 
flexion die Göttergestalten ersonnen und dann ihren Lands- 
leuten mitgeteilt hätten. Die Dichter, wie später die bilden- 
den Künstler, schöpfen aus dem Volksbewußtsein und dem 
Mythus selbst Sie glaubten dem Volk nur zu geben, was 
sie von ihm empfangen hatten. Aber indem der Dichter den 
Stoff des Volksglaubens in sich neu gestaltete, ihm den Stempel 
seiner eigenen Persönlichkeit aufdrückte, seine Weltanschau- 
ung usw. hineintrug, veredelte und versittlichte er die Gatter 
seines Volkes. Was er gab, war doch immer im hohen Grade 
sein geistiges Eigentum. Und es waren ja überhaupt nicht ver- 
einzelte, sondern ganze Generationen, die sich an dieser Aus- 
gestaltung der Gottesbegriffe beteiligten: ^der jüngere Sänger 
hat seine Gottesvorstellung immer zum größten Teil von früheren 
empfangen können.^ ^^ Über den besonderen Anteil Homers 
und Hesiods wird im folgenden noch einiges zu sagen sein. 

Später übernahm, wie gesagt, die Plastik die Bolle, welche 
in der älteren Zeit der Poesie zukam. Wir werden an seinem 
Orte auch kurz auf die Bedeutung eines Phidias, Skopas, 
Praxiteles usw. hinweisen. Mit Recht sagt Burckhardt,55 
daß die griechischen Götter ihren Künstlern den allergrößten 
Dank schuldig sind, «denn diese gaben ihnen nicht nur eine 
im Grunde unverdiente Idealität an sich, sondern auch eine 
solche, über welche sich ein Übereinkommen unter vielen 
Künstlern und ein völliges Einstinmien der Nation ergeben 
konnte.* Aber auch bei den Göttergestalten eines Homer 
und Phidias ist der griechische Geist, wie wir sehen werden, 
nicht stehen geblieben. Wenigstens einzelne begnadete Denker, 
vor allem Plato, erhoben sich zur Erkenntnis der göttlichen 
Idee, die, als der reinste Ausdruck des sittlichen Ideals, den 
berechtigten Kern aller echten Religiosität in sich birgt. Es 
braucht nicht gesagt zu werden, daß durch eine solche ver- 
tiefte, wissenschaftliche Erkenntnis die Berechtigung und Not- 
wendigkeit des künstlerischen Ausdruckes in den erhabenen 
Gestalten der Poesie und Plastik nicht angefochten wird. 



UND DAS PRIMinVE BEWUSZTSEIN 29 

Hier aber war die Rede von der sittlich-wissenschaftlichen 
Bedeutung des Gk>ttesbegriffes. 

Im Vorübergehen soll hier noch einer religiösen Erscheinung 
gedacht werden, die freilich einer fortgeschrittenen Kultur an- 
gehört und, wenn wir uns streng an die zeitliche Ordnung 
binden wollen, erst später zur Sprache kommen müßte: Das 
Mysterienwesen. Die Bedeutung der griechischen Mysterien 
ist größer für die eigentliche Beligionsgeschichte, welche die 
besonderen Entwickelungsformen, die der Jenseitsglaube und 
die Erscheinungen des Kultes angenommen haben, verfolgt, 
als für die Geschichte der Philosophie. Dennoch dürfen wir 
sie hier nicht mit Stillschweigen übergehen; da erstens doch 
unleugbare Berührungspunkte zwischen einzehien Anschau- 
ungen der Mysterien einerseits und gewisser Philosophen- 
schulen andererseits (Orphiker und Pythagoräer) vorhanden 
smd, zweitens auch die ethischen Anschauungen der Griechen 
von hier aus tiefgehend beeinflußt sind. Es kommen hierbei 
vomehmUch die eleusinischen und orphischen Mysterien in 
Betracht. 

Was zuerst die Eleusinien angeht, ^^ so sind diese aus dem 
Dienst der chthonischen (Erd-) Gottheiten, insbesondere der 
Demeter und der Persephone, entstanden. Es waren dies 
«hohe, mildherrschende göttliche Wesen'', denen «zu Gefallen 
und ihre Gunst zu erwerben, auf daß man es einst gut bei 
ihnen habe in ihrem B.eiche, in das ja alle einmal hinab 
müssen*', wohl der einfache Grundgedanke jener Kulte war. 
Nach der Überlieferung der Priester zu Eleusis war dort, zu 
Eleusis, die ins Beich des Hades entführte Tochter der De- 
meter wieder ans Licht der Sonne gekommen. Zum Dank 
dafür stiftete Demeter den Mysteriendienst. 57 Während diese 
Mysterien ursprüngUch auf einen klemen Kreis Geweihter be- 
schränkt waren, gewannen sie mehr und mehr an Ansehen 
und drangen in weitere Kreise ein, seitdem etwa im VH. Jahr- 
hundert V. Chr. der eleusinische Kult in Athen zum Staats- 
kult erhoben wurde. Seit 440 wurden die Eleusinien eine 
panhellenische Feier, wie die Spiele zu Olympia. Man darf 
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nicht eine besondere Geheimlehre hinter diesen Mysterien 
suchen. Gerade dadurch unterschieden sich die Eleusinien von 
den orphischen Mysterien ^ daß zu Eleusis keine festgelegten 
Glaubenssätze mitgeteilt, auch keine heiligen Bücher vorhanden 
waren, während die Orphiker eine Menge Schriften besaßen, 
die, nach Ansicht der Gläubigen, auf göttlicher Offenbarung 
beruhten. Der Sinn der Feier war vielmehr, den Teilnehmern 
zugleich die Gewähr auf eine glückliche Zukunft im Diesseits 
und im Jenseits und vermutlich durch bildliche Vorführungen, 
eine nähere Vorstellung von dem Zustande, in den die Seele 
nach dem Tode eingeht, zu geben; und der Gipfelpunkt des 
Festes bestand wahrscheinlich in einer ,, dramatischen Hand- 
lung*, genauer einem religiösen Pantomimus, begleitet von 
heüigen Gesängen und formelhaften Sprüchen, einer Dar- 
stellung der Heilsgeschichte vom Raub der Köre, der 

Irren der Demeter, der Wiedervereinigung der Göttinnen. 58 — 
Man darf nicht verkennen, daß durch die Mysterien ein ver- 
sittlichender Einfluß auf die .Geweihten*' ausgeübt wurde; 
freilich noch ganz im Sinne einer äußerlichen, heteronomen 
Moral. Denn wodurch man auf die Gemüter einwirkte, war 
Verheißung und Drohung, zwei Faktoren, die bekanntlich in 
fast allen Keligionen eine große Bolle spielen. , Selig der Mensch, 
der diese heiligen Handlungen geschaut hat; wer aber unein- 
geweiht ist und unteilhaftig der heiligen Begehungen, der wird 
gleiches Los haben nach seinem Tode, im dumpfigen Dunkel des 
Hades'',^^ heißt es im Homerischen Demeterhymnus. Man sieht^ 
die Frommgläubigen, welche den Vorschriften der IGrche ge- 
nügen, sichern sich ein Anrecht aufs selige Leben; die aber, 
welche den Quell des Heils nicht aufsuchen, sind verdammt. 
Dabei ist durchaus nicht von vornherein gesagt, daß die « Ge- 
weihten" die , Guten* sind, die übrigen aber die ^Schlechten*. 
Zwar wurden Mörder nicht zu den Weihen zugelassen, wohl 
aber z. B. Sklaven^ Hetären usw., und man weiß, daß der echte 
Grieche auf die Sklaven als auf unedlere Menschen herabsah. 
Dennoch konnten die Weihen, indem sie zugleich dem Frevler 
und Sünder, nicht nur dem Ungeweihten, ein schreckliches 
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Schicksal im Hades verhießen, zu reinem Lebenswandel er- 
ziehen. Wir haben längst durch Lessing und Kant gelernt, 
diesen Zustand der äufierlichen Moral und Religion, wo die 
Tugend durch den verheißenen Lohn geweckt, das Laster 
durch in Aussicht gestellte Strafen verscheucht wird, als eine 
notwendige Übergangsstufe in der Entwickelung menschlicher 
Kultur zu erkennen: In der Kindheit bedarf der Mensch des 
Gängelbandes, aber der reife Mann soll die äußere Leitung 
abwerfen und, den Wert des Guten erkennend, dem eigenen 
Gesetze folgen lernen. Als ein notwendiges Glied in der Aus- 
bildung reinerer griechischer Moral dürfen wir daher auch die 
Beligion von Eleusis schätzen. — Der Glaube an die Un- 
sterblichkeit der Seele wurde hier als etwas Selbstverständ- 
liches vorausgesetzt; er spielt eine größere Rolle in den orphi- 
schen Mysterien, die gerade dadurch das Denken mancher 
Philosophen beeinflußten. Überkonunen haben die Orphiker 
vielleicht den Unsterblichkeitsglauben aus dem thrakischen 
Dionysoskult, dessen Gebräuche wenigstens den orphischen 
Mysterien zugrunde liegen. Dionysos ist der giibsisierte Name 
des thrakischen Gottes Sabos (oder Sabazios).^^ Das un- 
griechische Element dieses ganzen Kultes ist von ROHDE mit 
Recht hervorgehoben worden. Die plastischen Vorführungen 
zu Eleusis entsprachen dem künstlerischen, feinen Sinne des 
Volkes. 

Der wilde, enthusiastische Taumel der Dionysosfeste kann 
im Gesamtbilde des Griechentums nur als ein Auswuchs er- 
scheinen. Ziel der Dionysosfeier war die Erregung des heiligen 
Wahnsinns, des Enthusiasmus. Die Verehrer des Gottes trafen 
sich in dunkler Nacht auf Bergeshöhen, wo sie zum berau- 
schenden Klang der ehernen Becken, der Handpauken und 
Flöten beim Fackelschein wilde Tänze ausführten. Wenn der 
Begeisterungstaumel aufs höchste gestiegen war, stürzten sich 
die Teilnehmer auf die Opfertiere, packten sie und zerrissen sie, 
indem sie das rohe Fleisch gierig verschlangen.^^ Unter den 
Gläubigen ging die Sage, daß der Gott Dionysos zeitweilig im 
Hades weile; die Rückkehr des Gottes zur Oberwelt war die 
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Veranlassung des Festes; und so ist auch hier der Zusammen- 
hang mit dem Kult der chthonischen Gottheiten offenbar. Auf 
den Vorstellungen also^ die dem Dionysosdienst entsprangen, 
beruhten die Lehren der Orphiker. Diese gaben Orpheus, 
den fabelhaften Sänger der Vorzeit, als den Stifter ihrer Sekte an. 
Durch Onomakritos, dem die Alten auch die Fälschung der an- 
geblich von Orpheus stammenden Schriften zuschrieben, kamen 
die orphischen Lehren nach Athen. Pythagoras lernte die- 
selben wahrscheinlich bei seinem Aufenthalt 532 v. Chr. in 
Italien kennen; und die Geheimlehren der Pythagoräer (die 
mit ihrer eigentlichen, wertvollen Philosophie nur äußerlich 
zusanmienhängen) verschmolzen bald derart mit den orphischen, 
daß die Alten die Orphiker und Pythagoräer kaum noch aus- 
einander hielten. Auf die Theogonien der Orphiker wollen 
wir hier nicht weiter eingehen; es genüge, darauf hingewiesen 
zu haben, wie sich die Dionysos-Religion bei ihnen gestaltete 
und welche Vorstellungen sie von der Unsterblichkeit hatten. 
Schon im ursprünglichen Dionysosdienst scheint der Gott 
(besser: das dionysisch Göttliche) als im Opfertier gegen- 
wärtig gedacht worden zu sein, den primitivsten Beligions- 
begriffen entsprechend. Demnach war wohl schon hier der 
eigentliche Sinn des Zerreißens der Opfertiere im Zustande 
des Enthusiasmus der, eine Erhöhung des eigenen Wesens 
durch Aufnahme des Göttlichen in den eigenen Körper herbei- 
zuführen. Diese Anschauungen nahmen nun bei den Orphi- 
kem eine durchaus pantheistische Wendung. Wenn sie sich 
in ihren Schilderungen der alten G^ttemamen bedienen, so 
geschieht es doch nur in dem Sinne, daß sie dieselben zu Ver- 
tretern der göttlichen und Naturkräfte machen. So wußten 
sie viel von der Zerreißung des Gottes Dionysos durch die 
Titanen zu erzählen, indem sie darunter das Eingehen des 
,Einen*, des Göttlichen, in die Vielheit der sinnlichen Er- 
scheinungen verstanden. Eben dieser Abfall des Gx)ttlichen 
von sich selbst und dies Heraustreten aus der seligen Einheit 
in die widerspruchsvolle Mannigfaltigkeit der Welt erscheint 
mm als Sünde, als Frevel. Auch die Seele des Menschen 
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war ursprünglich eins mit dem Göttlichen; und so erscheint 
das Eingehen in den Leib als eine Schuld, die die Teilnahme 
an den Mysterien und übrigens ein durch strenge Glaubens- 
vol-schriften geregeltes Leben sühnen soll. Ist aber der Mensch 
nicht stark genug, die Reinheit des sittlichen, asketischen Le- 
benswandels zu bewahren, so verfällt er der Strafe der Wie- 
deigeburt Und der Unreine, nicht Geweihte vermag diesen 
Kreislauf (kukXoc) nicht zu durchbrechen, er muß nach kurzem 
Aufenthalt im Hades immer wieder ins Leben zurück; und 
zwar wird die besondere Art der Gestalt, in der er über diese 
Erde wandelt, von der Größe seiner Schuld bestimmt. Von 
dieser Anschauung ist auch Empedokles beeinflußt worden; 
sie ist in ihrer weltflüchtigen Tendenz recht unhellenisch. Vor 
den Verirrungen der asketischen Denkweise schützten den 
Griechen im allgemeinen seine gesunde, geistige Veranlagung; 
und auch die pantheistische Weltansicht ist dem eigentlichen 
Griechentume fremd. Bei dem lebendigsten Verständnis für 
die Bedürfnisse und Erscheinungen der zeitlichen Wirklichkeit 
hat sich doch das griechische Bewußtsein in seinen höchsten 
Äußerungen vor der Vergöttlichung des Daseienden gehütet. 
Auch die Götter Homers und Hesiods tragen, wie wir nun 
kurz zeigen wollen, ein menschlich diesseitiges, nicht ein trans- 
zendentes Gepräge. 

Homer und Hesiod, Pherekydes und die sieben Weisen. 

Wir haben versucht, uns die Wirkungsweise des mythen- 
bildenden Bewußtseins im allgemeinen klarzumachen; es bleibt 
noch übrig, einen kurzen Blick auf die besondere Erschei- 
nungsform desselben in den Werken Homers und Hesiods zu 
werfen. Wir dürfen nicht hoffen, bei diesen Dichtem philo- 
sophisch abgeklärte Begriffe über das Göttliche und Mensch- 
liche zu finden; aber auch nicht mehr einen unmittelbaren, 
naiven Ausdruck des Mythos. Denn Homer und Hesiod waren 
Dichter, Künstler, die daher, wie wir schon sagten, den Götter- 
gestalten ihres Volkes ein gut Teil ihrer eigenen Seele ein- 

Kinkel, PhUosoptale. Ii 3 
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hauchten, die auch das Sittliche und Menschliche dichterisch 
denkend verarbeiteten. 

Aber in ihrem Denken sind sie doch andererseits wieder 
Kinder und Bepräsentanten ihrer Zeit; so darf auch der PhlTo- 
soph nicht an ihren Werken achtlos vorübergehen, i 

Um unsere Betrachtung bei den Göttern Homers zu be- 
ginnen , so müssen wir immer im Auge behalten, daß diese ^ 
Gestalten zwar mythischen Ursprungs, aber doch Erzeugnisse 
des Dichtergeistes Homers sind. Nun sind Mythos und Dicht- 
kunst aufs engste verwandt, und man kann mit H. COHEN 
sagen, daß die Poesie ihren natürlichen Quell im Mythos hat;^ 
denn die beseelte Auffassung der Natur ist der Poesie so ge- 
läufig wie dem mythischen Denken. Aber die Poesie spielt 
mit ihren Gestalten, sie befreit uns von der Angst des Lebens; 
der Mythos wird im Gegenteil von ihr beherrscht. Die eigen- 
tümliche Zwischenstellung, welche so den Göttern Homers in 
ihrem doppelten mythischen und poetischen Ursprung zu- 
kommt, ist von V. Sybel treffend gekennzeichnet worden. 
Homer glaubt an seine Grötter; die tiefsten Fragen, welche 
Schicksal, Schuld und Zukunft des Menschen angehen, finden 
in ihnen ihre Lösung; sie sind ihm heilig und seiend. Den- 
noch steht er ihnen als ein schöpferischer Dichter mit einer 
großen Freiheit gegenüber; nur so vermochte er es, sie in 
ihrer plastischen Geschlossenheit und gleichsam sichtbaren 
Figürlichkeit uns vor Augen zu stellen. Es ist nicht zu&llig, 
daß sowohl aufklärerischer Freisinn, me religiöser Eifer spä- 
terer Zeiten, wenn es galt, die Gt)ttesbegriffe von anthropo- 
morphen Vorstellungen zu befreien, vornehmlich an Homer 
anknüpften. 

Das mythische Element im Denken Homers verrät sich nicht 
nur in dem Nachklingen der ursprünglichsten naiven Bedeutung 
des Dämonischen in seinen Göttergestalten, sondern vornehm- 
lich in der auch bei ihm noch lebendigen Versinnlichung und 
Verdinglichung aller Begriffe. Was das erstere angeht^ so sei 
daran erinnert, daß noch in der Ilias, ebenso in der Odyssee, 
Zeus seiner ursprünglichen Bedeutung als Gott des lichten 
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Tageshimmels gemäß seine Wohnung im reinen Äther des 
Himmels hat (r. B. H. Ges. 15 V. 192; Ges. 2 V. 412 u. ö.); 
natürlich; daß ihm als dem Lichtgott der Blitz nebst dem zu- 
gehörigen Donner zu eigen ist, (H. Ges. 8 V. 75). Er führt 
und schüttelt die Ägis (oJtIc = Sturmwind, vergl. V. Sybel 
S. 252), und so vermag Zeus auch den Himmel in £[larheit 
erstrahlen zu lassen oder ihn mit Gewölk zu bedecken; er 
ist der «Wolkenversammler« (Od. Ges. 9 V. 552). 5 Er zer- 
streut das Gewölk (D. Ges. 17 V. 645—650); Regen, Hagel, 
Schnee kann er senden (H. Ges. 10 V. 6) und spannt den 
Eegenbogen aus (H. Ges. 17 V. 545).^ So auch bei anderen 
Göttern: den AYdes traf das nächtliche Dunkel (B. Ges. 15 
V. 191), Poseidon wohnt im Meere usf. 

Aber freilich ruht das Wesen der Götter nicht mehr in 
dieser ihrer mythisch ursprünglichen Bedeutung; das Sittliche 
ist durchaus in den Vordergrund getreten mit der vollendeten 
Personifikation. Davon später mehr. 

Wir müssen hier noch einmal daran erinnern, wie noch bei 
Homer selbst die Willens- und Verstandesvorgänge im Seelen- 
leben des Menschen sinnlich aufgefaßt und körperlich greifbar 
vorgestellt werden, wenn z. B. das Herz oder das Zwerchfell 
nicht einfach als Sitz der Gemütsbewegungen gedacht, son- 
dern mit diesen selbst direkt identifiziert wird. Wir brauchen 
aber die Götterwelt nicht zu verlassen, um einer ganz ent- 
sprechenden, sinnlich körperhaften Auffassung zu begegnen. 
So z. B. werden häufig die Eigenschaften der Götter selbst 
wieder sinnlich gedacht, wie die Unsterblichkeit derselben in 
dem Genuß von Nektar und Ambrosia wurzelt. Mit Recht 
sagt NAGELSBACH S ^ Diese Ambrosia selbst aber ist . . . nichts 
anderes als der in Form von Speise real und konkret ge- 
wordene Begriff der Unsterblichkeit . . . Die Götter . . . essen 
und trinken Unsterblichkeit, wie sie sich mit der Schönheit 
selbst waschen^ (Ges. 18 V. 192). Man darf femer an den 
Gürtel der Aphrodite erinnern, der ihr den Liebreiz verleiht. 

So sehen wir also freilich, wie Homer überall noch in der 

Macht des Mythos steht. Aber ihres mythischen Ursprungs 

8* 
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und ihrer mythischen Natur unbeschadet haben die Home- 
rischen Götter sich bereits zu höherer sittlicher Bedeutung 
entwickelt. 

Es ist nicht so^ daß sich in ihnen die ethischen Anschau- 
ungen und rechtlich-sittlichen Verhältnisse des Griechenvolkes 
wiederholten, so daß der Götterstaat eine Verdoppelung der 
sittlichen Welt darstellte. Sondern die Götter sind die sinn- 
lich konkret gedachten sittlichen Ideale selbst Das Verhält- 
nis des Griechen Homers zu seinen Göttern ist sein Verhältnis 
zu seinen sittlichen Idealen. Sie sind zugleich der Ausdruck 
und die Bürgen der Sittlichkeit; wer gegen anerkanntes Recht 
und gemeine Sitte frevelt^ der sündigt damit zugleich gegen eine 
Gottheit; beides ist nur ein verschiedener Ausdruck für dieselbe 
Sache (Od. Ges. 14 V. 83). Vor allen anderen GkJttem ist es 
Zeus, in dem sich die sittlichen Vorstellungen der Griechen 
Homers zusammengeschlossen haben. Er rächt die Frevel- 
taten der Männer (IL Ges. 16 V. 385). Er bestraft die Treu- 
losigkeit der Troer (D. Ges. 4 V. 168), beschützt das Recht 
(Od. Ges. 14 V. 84), beschirmt den Fremdling und schützt 
das Gastrecht (H. Ges. 13 V. 624), ihm sind die Eide heilig 
(H. Ges. 3 V. 107, vergl. v. Sybel S. 256). So ruht in ihm 
überhaupt die Gewähr der sittlichen Weltordnung. Deshalb 
empfangen auch alle Menschen ihr Los aus seiner Hand (Od. 
Ges. 6 V. 188 und Ges. 4 V. 236). Er herrscht über die 
Götter und Menschen als ihr Vater (H. Ges. 2 V. 235, Ges. 8 
V. 31, Ges. 2 V. 696 usw.). Von ihm kommt Glück und Un- 
glück, Reichtum und Armut, Gedeihen und Verderben. ^ Und 
wenn die Griechen Homers dazu neigen, den Unglücklichen und 
Elenden als einen Gottverhaßten, einen von Zeus Verfolgten 
anzusehen, den Glücklichen dagegen als Götterliebling (Od. 
Ges. 10 V. 72), so ist dies nur ein neuer Beweis dafür, daß 
die Götter, namentlich Zeus, als die Vertreter der sittlichen 
Weltordnung gelten. Das innere, intime Verhältnis, welches 
so den Göttern in Bezug auf die Menschheit zukommt, springt 
überall deutlich hervor. Die Heiligkeit des Familienlebens, 
der Ehe, der Elindesliebe usw. ruht in dem Schutz der Gt)tter 



PHEREKYDE8 UND DIE SIEBEN WEISEN 37 



(Od. Ges. 15 V. 26, Ges. 4 V. 12 usf.). Alles menschliche 
WoUen kann nur durch die Hilfe der Götter gelingen: ,Aber 
der Mensch entwirft^ und Zeus vollendet es anders* (IL Ges. 18 
y. 326). Ja sogar der Entschluß und die Willensabsicht wird 
dem Menschen häufig von der Grottheit eingegeben T' (H. Gres. 1 
V. 55). Überall gewinnt hierbei Zeus ein solches Übergewicht, 
daß er häufig einfach dem Göttlichen gleichgesetzt wird (H. 
Ges. 13 V. 727, 730, 732, Ges. 19 V. 86 und 90).» 

Dennoch aber hat Zeus andere Götter neben sich. Poseidon 
2. B. fühlt sich ihm fast gleichwertig und gleich mächtig. Wir 
wollen nun nicht die einzelnen Göttergestalten in ihrer Eigen- 
art imtersuchen und verfolgen. Wohl aber verdient die Tat- 
sache selbst, daß es eben viele Grötter sind, in die sich das 
sittliche Ideal spaltet, in die es also auch zerrissen wird, noch 
nähere Betrachtung. Wir haben zwar bereits die Umstände 
genügend gewürdigt, denen der Polytheismus seinen Ursprung 
verdankt: die ursprüngliche Mehrheit der Dämonen, ent- 
sprechend der Mehrheit der theoretischen und praktischen 
Begriffe, deren der Mensch bedurfte, um sich in der Welt 
zurechtzufinden; femer die Bedingtheit ihrer Erscheinungen 
durch Eigentümlichkeiten des menschlichen Individuums, der 
Stämme und Völker usf. Noch aber bleibt einiges zu sagen 
über das Verhältnis des Menschen zu jener so erzeugten 
Göttervielheit. Es wird sich dann auch manche sonst rätsel- 
hafte Erscheinung, die mit der Existenz der griechischen Götter- 
welt verknüpft ist, verstehen lassen: wie die Schwächen und 
Fehler der Götter Homers, ihre physischen und moralischen 
Schranken. Einmal müssen natürlich dem Verhältnis, des 
Homerischen Menschen zu seinen Göttern alle die Mängel an- 
haften, welche ganz allgemein aus der Versinnlichung und 
Verdinglichung der Begriffe, speziell der sittlichen Begriffe, 
entstehen. Die Personifikation des sittlichen Ideals schließt 
notwendig seine Verendlichung in sich. Indem es aber in 
die jeweilige, relative und endliche Wirklichkeit gestellt wird, 
muß es mit allen Fehlem und Mängeln derselben behaftet 
erscheinen. 
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Die Wirklichkeit ist noch nicht vernünftig^ wie Hegel 
meinte y sondern sie soll es erst werden. In der Vernunft 
wurzelt das Sittliche; aber es ist Aufgabe^ und sein Sein ist 
nicht das der jeweiligen Natur, sondern ein Sein der Zukunft^ 
ein Sein des Sollens. Das Sittliche ist Erkenntnis und Wille; 
es teilt daher die Unendlichkeit der Erkenntnis, welche, als 
absolutes Ganzes gedacht, zur Idee wird. Indem das Sitt- 
liche personifiziert wird, verwechselt der Mensch das relative 
und bedingte Wissen und Wollen seiner Zeit mit dem Un- 
bedingten der Idee; und nun muß diese, die sittliche Idee, 
darunter leiden, indem sie die Mängel des Endlichen annimmt. 
Freilich ist das Gx)ttliche, als das Menschlich -Sittliche, auf 
diese Wirklichkeit bezogen, in der es sich realisieren soll; 
aber es geht nie restlos in derselben auf. Und solange es 
in der Form endlicher Individuen gedacht wird, so muß es 
auch die Schwächen des Individuums tragen. Daher die 
menschlichen Gebrechen der Griechengötter. Sie sind weder 
allmächtig, noch allwissend, noch auch rein sittlich. Auf die 
Frage der Macht kommen wir sogleich zu sprechen; gegen 
das Schicksal, die Moira, so scheint es an manchen Stellen der 
Homerischen Gedichte, vermag auch Zeus nichts. 

Er ist auch nicht allweise; denn Hera z. B. überlistet ihn, 
da sie sich den Gürtel der Aphrodite geliehen hat; wäre Zeus 
allwissend, hätte er ihr Treiben durchschauen müssen. Die 
sittlichen Mängel der griechischen Göttergestalten sind oft 
genug hervorgehoben, so daß hier ein kurzer Hinweis ge- 
nügt. ^ So erscheint z. B. Aphrodite geradezu als Verführerin 
der Helena (Od. Ges. 4 V. 261 und Ges. 23 V. 222). Auch 
Zeus selbst übt Arglist (II. Ges. 2 V. 5 ff.). Treulosigkeit, 
Meineid, Ehebruch sind den Göttern nicht fremd, ebensowenig 
wie Neid, Haß, Rachsucht und Zorn. Man darf freilich diese 
Erscheinungen nicht einseitig vom moralischen Standpunkt 
aus betrachten, wie V. SvBEL richtig bemerkt hat; denn alle 
diese Züge sind den Gittern doch auch deswegen eigen, weil 
sie in ihrer begrifflichen Natur dem Weltverständnis des naiven 
Menschen dienen müssen. Die gegebene sinnliche Erscheinung 
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will verstanden sein, dazu ist der Dämon ursprünglich er- 
sonnen. -^^ Aber zugleich, ja vornehmlich, sind doch die Götter 
auch die personifizierten sittlichen Begriffe; und ihre Fehler 
sind auch von hier aus nicht unbegreiflich. 

Notwendig muß, wenn das sittliche Ideal nicht mehr als 
Ziel und Aufgabe, sondern in sinnlicher Wirklichkeit gedacht 
wird, sich der Gedanke der Willkür mit ihm verbinden. Zwar 
der Mensch erscheint im Handeln und Denken gebunden und 
gefesselt durch die Götter: sind diese doch eben sein sittliches 
Gesetz. Da aber dieses selbst wieder nach Analogie des 
Menschlich-Endlichen gedacht wird, wodurch werden die end- 
lichen Götter gebunden? Durch sich selbst. Dies kann aber 
nicht heißen: Durch das sittliche Gesetz in seiner Unbedingt- 
heit, weil dies^im relativen Sein der endlichen Wirklichkeit 
nie restlos aufgeht; es bleibt also nur die WUlkür. «Doch 
der Menschen Gedeihen vermehrt und mindert Kronion, wie 
sein Herz es gebietet •* (H. Ges. 20 V. 242—243). 

Daß aber die sittliche Weltordnung so nur mangelhaft ver- 
bürgt ist, konnte dem Dichter und denkenden, sinnenden Men- 
schen nicht verborgen bleiben. Der Begriff der Moira zeigt es 
und bietet einen, wenn auch selbst mangelhaften Ersatz. Das 
Verhältnis des Zeus zur Moira (Moipo, Möpoc) ist bekanntlich 
vom Dichter nicht immer in derselben Weise dargestellt. 
Bald erscheinen Zeus und die Götter von der Macht der 
Moira unabhängig (H. Ges. 22 V. 174), oder Zeus sogar als 
Urheber und Gebieter der Moira; i^ dann wieder ist die Moira 
ein allwaltendes Gesetz, dem selbst Zeus nicht zuwiderhandeln 
kann, oder dessen Vollstrecker und Werkzeug er ist. Richtig 
sagt V. Sybel: „wo nun Zeus der Moira unterworfen er- 
scheint, da ist er von Seiten seiner menschhaft bestimmten 
und bedingten Persönlichkeit gezeigt; wo er aber ganz Gx)tt 
erscheint, da sind die Moiren seine Töchter oder er ist der 
Moiraget . . ."-^ Wir können auch sagen, solange sich der 
Dichter des Mangelhaften in der Darstellung des sittlichen 
Ideals durch Zeus nicht bewußt ist, solange ihm Zeus als 
Bürge der sittlichen Weltordnung genügt, muß er der Moira 
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übergeordnet erscheinen; wenn aber der Zweifel an Zeus sich 
regt, muß die Moira das Gewissen beschwichtigen. Wenn aber 
der Begriff der Moira so einen Fortschritt darstellt^ so ist er 
doch selbst noch mit den Fehlem des mythischen Denkens 
behaftet. Nicht allein, daß der Dichter alle Schwierigkeiten 
der Verendlichung des Sittengesetzes neu aufrollt, indem er 
die Moira selbst personifiziert, sondern auch wenn man den 
abstrakten Begriff der Moira ins Auge faßt, so bleibt doch 
der Mangel bestehen, daß hier der Wille und die Ver- 
nunft des Menschen nicht aus sich selbst, sondern von einer 
äußeren, ihm fremden Macht gebunden erscheint; die Not- 
wendigkeit des Schicksals ist nicht die Notwendigkeit der 
Vernunft. Es liegen zwar bei dem Dichter Ansätze und 
Spuren einer freieren Auffassung des Sittlichen, welche von 
der Heteronomie zu Autonomie führt, vor; doch kann man 
sagen, daß der freie Wille erst von den großen Tragöden 
entdeckt wurde. Die Menschen Homers fassen sogar ihre 
Schuld als Betörung durch die Gottheit ("Atti, z. B. H. Ges. 19 
V. 84— 90)i5 auf. 

Wir haben bis jetzt nur die Mängel in Betracht gezogen, 
welche ganz allgemein dem mythenbildenden Bewußtsein ent- 
springen; es bleibt noch übrig, kurz darauf hinzuweisen, welche 
Nachteile die Vorstellung von der Vielheit der Götter mit 
sich bringt. Noch ist der Begriff der einheitlichen Mensch- 
heit als Ursprungsquell der Einheit der Sittlichkeit nicht 
gefunden. Diesen Gedanken bereitete erst der Monotheismus 
vor. Die Vielheit der Götter entspricht der Vielheit der 
sittlichen Begriffe und Ideale. Indem jedes sittliche Moment 
für sich erfaßt und im Endlichen personifiziert wird, gewinnen 
diese Personen Selbständigkeit gegeneinander; sie können sich 
befehden und miteinander streiten. Zeugnis: Der Kampf 
der Götter bei Homer. „Eine Tugend gegen den einen Gott 
kann zur Sünde gegen den anderen werden. Überhaupt aber 
muß die Zerlegung der sittlichen Kräfte in die Abstraktionen 
besonderer Götter die Genauigkeit und Bestimmtheit der sitt- 
lichen Fragen beeinträchtigen, da diese nun einmal nicht 
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anders als in übersichtlicher Verbindung und Durchdringung 
£u durchschauen sind. Diese Übersicht gewährt allein der 
Eine, der einzige Gott* i^ 

Man kann leicht sehen, wie aller Tadel, welchen die Gtötter 
Homers sich, von Xenophanes bis Plato, haben gefallen lassen 
müssen, getragen war von der Überzeugung der Einheit des 
Sittlichen. Zu diesem Gedanken sind die Menschen erst durch 
die Vorstellung des Einen Gottes geführt worden. Die Viel- 
heit der Götter verrät eine Ungeklärtheit der sittlichen Be- 
grifEe und ist schon deswegen großen Geistern ein Anstoß 
gewesen. Begriffsbildungen, wie die der Moira, zeigen, wie 
schon Homer darüber hinausstrebt. 

Sowenig den Göttern (der Moira gegenüber) Allmacht zu- 
kommt — der Begriff der Allmacht würde der Vielheit der 
Götter widersprechen, die sich gegenseitig begrenzen und 
beschränken — so wenig kommt ihnen in dem Sinne Ewig- 
keit zu, daß sie imgeworden, von Ewigkeit her existiert hätten. 
Die griechische, wie fast alle Mythologien (z. B. die nordisch- 
germanische), weiß von der Entstehung der Götter im Zu- 
sammenhang mit der Entstehung der Welt zu berichten. 

Die heiligen Sagen über das Werden der Götter und der 
Welt hat Hesiod in seiner Theogonie gesammelt und zu einem 
Lehrgedicht vereinigt. Indem wir uns von Homer zu Hesiod 
wenden, nähern wir uns dem Boden der eigentlichen Philo- 
sophie. 

Nicht als ob Hesiod in philosophischer Absicht geschrieben 
und gedichtet hätte; auch er ist Dichter und auch ihn be- 
herrscht das Interesse am Mythos. Aber die Frage nach 
der Entstehung der Götterwelt, die für ihn zugleich die 
Frage nach dem Ursprung des Seienden ist, führt ihn zur Bil- 
dung von Begriffen, die nicht mehr aus Anlaß der unmittel- 
baren sinnlichen Gegebenheit gebildet sind. Die Götter sind 
ein Teil der wirklichen Welt, und wer nach ihrer Herkunft 
forscht, der forscht nach dem Quell des Daseins. Der Begriff 
des Chaos, den Hesiod an die Spitze seiner Theogonie stellt, 
verrät das Erwachen des philosophischen Interesses. Chaos 
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bedeutet nun das G^nende^ Leere. •'^ Ein derartiger Be«* 
griff konnte nicht auf Grund der reinen unmittelbaren sinn- 
lichen Anschauung gebildet werden; es gibt sich in ihm das 
Bedürfnis kund, von der vollendet gegebenen Welt und Welt- 
ordnung abzusehen und sie aus ihrem Ursprung zu erkennen. 
Aus dem Nichts konnte man das Gewordene nicht begreifen; 
aber das vorauszusetzende Etwas durfte die Welt weder sein 
noch enthalten. Erst wurde das Chaos, dann kam Fdia, die 
Erde, und Tartaros in ihrem tiefsten Grund und Eros, die 
zeugende Kraft. 

Freilich bleibt das Erscheinen der Erde und des Eros un- 
erklärt; denn es ist nicht etwa gesagt, sie seien aus dem 
Chaos geboren. Das Chaos vielmehr gebiert Erebos ('Ep€ßoc= 
Finsternis) und die Nacht (NiiS). Diese zwei im Verein er- 
zeugen den Äther und den Tag. Dies ist offenbar nur der 
mythische Ausdruck des sinnlich wahrgenommenen Verhält- 
nisses von Tag und Nacht; der Tag folgt der Nacht, das 
Licht wird aus der Finsternis geboren. ^^ Des weiteren ge- 
biert die Erde aus sich selbst den Himmel (Oöpavöc), die 
Gebirge und das Meer (TTövtoc). Natürlich mußte erst das 
helle Tageslicht geboren sein, ehe die blaue Himmelskuppel 
sichtbar wurde, wie auch das Meer und die Berge. Wir 
erinnern uns wieder an Herders Ausdeutung der , ältesten 
Urkunde des Menschengeschlechtes *'; dieser Hesiodische 
Schöpfungsbericht ist offenbar auch erlebt, nicht grübelnd 
erdacht. So schickt Herder seinen Schüler hinaus aufs 
Feld, daß er im Morgensonnenstrahl die Schöpfung der Welt 
erschauernd erlebe. — In der weiteren Götterzeugung spielen 
nun Himmel und Erde die wichtigste Rolle. E^ scheint^ daß 
sich hier ein Rest uralten Volksglaubens erhalten hat. ^7 Die 
kosmologischen Mythen vieler Naturvölker kennen ein erstes 
Paar, aus dem alles entsteht, das Weib ist die Erde, der 
Mann nicht selten ,der Himmel** oder auch der Sonnengott^ 
das Befruchtende natürlicherweise „Sonnenstrahl oder Regen- 
guß, ** (z.B. erzeugen im neuseeländischen Mythus Himmel und 
Erde alle Wesen). Vielleicht wird durch diese Bemerkung 
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Dieterichs auch die Stellung des unpersönlichen Eros hier 
am Anfange des Gedichtes klarer, der ja als persönliche Gott- 
heit bei Hesiod erst viel später auftaucht.^^ Man darf viel- 
leicht annehmen^ daß er auch hier den befruchtenden Sonnen- 
strahl bedeutet. Es ist wohl sicher, dafi die Erde ursprüng- 
lich auch in Griechenland eine all verehrte Gottheit war, bis 
ihr Kult durch andere Gottheiten verdrängt wurde. Auch 
mußte ja die Auffassung der Erde als Mutter aller Wesen 
dem mythischen Denken sehr nahe liegen; die Parallele zwi- 
schen Zeugen und Säen, Gebären und Wachsen ist dem un- 
mittelbaren Siime einleuchtend. Die Erde gebiert die Men- 
schen, wie sie die Pflanzen und Bäume gebiert. Die Erde 
konnte so ursprünglich zu einem Dämon des Werdens und 
Wachsens werden. A. DiETERiCH hat auch auf den Zusammen- 
hang mit dem Seelenwanderungsglauben hingewiesen: Die 
Erde bewahrt und gebiert wieder die Seelen der Gestorbenen. 
So ist also auch bei Hesiod die Erde die Stammutter der 
Kiesen- und Göttergeschlechter. Dem Uranos in Liebe ge- 
sellt^ erzeugt sie die Titanen und die hundertarmigen Biesen. 
Uranos legt die einen in Fesseln und schließt die anderen 
im Schoß der Erde ein. Aber Kronos, i9 der Vollender, das 
jüngste Kind der Gäa und des Uranos, von seiner Mutter 
Gäa belehrt, macht der Herrschaft des Uranos ein Ende und 
befreit die Titanen. In den Riesen und Titanen erkennt man 
leicht (wie ganz entsprechend in der nordischen Mythologie) 
rohe Natukräfte wieder. — Wir können dem Dichter nicht 
weiter in die Einzelheiten seiner Darstellung folgen. Man 
kann deutlich drei Göttergenerationen unterscheiden: dem 
Uranos folgt das Geschlecht des Kronos, dessen Reich wieder 
durch Zeus gestürzt wird. Er ist der Ordner der Welt; er 
besiegt die Titanen, d. h. er zwingt den Naturkräften sein 
Gesetz auf. Und so wird hier in ihm wiederum das natür- 
liche ebenso wie das Sittengesetz personifiziert gedacht ^0 
Die, wenn man so sagen darf, fortschreitende Kultur in der 
Abfolge der Göttergeschlechter spiegelt den Fortschritt der 
Gresittung im Menschenleben wieder. 
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Im ganzen sehen wir, wie Hesiod im wesentlichen die 
Formen des mythischen Denkens noch nicht zu sprengen ver- 
mocht hat; und dies gilt auch von anderen uns bekannten 
Theogonien, z. B. derjenigen des Pherecydes von Syros. 
Aus seiner Schrift wollen wir nur erwähnen, daß er an den 
Anfang aller Dinge den Zeus, die Chthonia und den Chronos 
(Kronos) setzt, also nicht das Chaos, sondern das schaffende 
göttliche Prinzip. Zeus verwandelt sich hier in den E^ros, 
da er zur Weltschöpfung schreitet. Wir finden also, wenn 
wir uns daran erinnern, daß Zeus ja ursprünglich den lichten 
Tageshimmel bedeutet, hier auch den Hinmiel unter den Ur- 
bestandteilen des Seins; freilich wird die Erde dann erst von 
Zeus geschaffen: Er macht ein großes Gewand, nachdem er 
sich in Eros verwandelt hat. In dieses webt er sodann 
Okeanos und die Erde und spannt es über den Eichbaum, der 
als im Weltraum vorhanden gedacht wird. Femer wußte 
Pherecydes vom Kampf des Kronos gegen Ophioneus, der 
wieder die rohen Naturmächte repräsentiert, zu berichten. -^^ 
Kurz, das Werk zeigt im wesentlichen den Gesichtskreis und 
Standpunkt, den wir auch bei Hesiod fanden; es ist hier 
überall nicht der Inhalt der erzeugten Gedanken, der unser 
Interesse erweckte, sondern vielmehr die ganze Richtung 
des Denkens. Indem dem Geist das Problem des Werdens 
und Entstehens aufging, reifte er zur Wissenschaft. Denn 
die Wissenschaft hängt mit dem Mythos im Ursprung zu- 
sammen; sie ist yuur eine Fortführung seines Ernstes durch 
die Ablösung von den subjektiven Momenten des Affektes* 
(Ck)HEN, Logik d. r. Erk. S. 65). Auch wirkt das mjrthische 
Denken noch lange in der Wissenschaft nach, wie wir sehen 
werden, wenn wir uns zunächst der eigentlichen Philosophie 
zuwenden; ja der Mythos ist heute noch nicht ganz aus 
der Wissenschaft vertrieben und spukt zum Beispiel noch 
immer im Problem der Bewußtheit, in den verdinglichten 
Atomen usw. 

Wenn in den mythischen Theogonien das theoretische Inter- 
esse an der Entstehung alles Seienden im Vordergründe 
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steht^ so zeigt die älteste Spruchdichtang der Griechen und 
die Überlieferung der sieben Weisen^ wie sich der Greist auch 
andauernd mit den Problemen der Sittlichkeit beschäftigte. 
Von der sonstigen Poesie soll in anderem Zusammenhang ge- 
redet werden, hier wollen wir kurz der sieben Weisen ge- 
denken. Es sind von der Sage mannigfach umwobene Ge- 
stalten, von denen uns einige als Staatsmänner und Philo- 
sophen auch anderweit bekannt sind. Nicht immer werden 
dieselben Namen genannt Zeller^^ konstatiert, dafi im 
ganzen 22 Männer von verschiedenen Autoren in verschie- 
denen Zusammenstellungen unter die «sieben*' Weisen ge- 
rechnet wurden. Am häufigsten sind genannt: Thaies, Bias, 
Pittakus und Solon, daneben Chilon, Myson, Anacharsis, Phe- 
rekydes, Kleobul, Periander und andere mehr. Es ist dabei 
fast unmöglich zu entscheiden, was von den unter ihren Na- 
men überlieferten Sprüchen wirklich auf sie zurückgeht, und 
was spätere Erfindung ist. Wir finden da Sentenzen kluger 
Lebensweisheit, sprichwortähnliche Sittensprüche und Regeln, 
politische und praktische Verhaltungsmaßregeln, allerhand 
anekdotenhafte Züge usf.; wenige Proben mögen genügen. 
Von Chilon ist z. B. folgender Ausspruch aufbewahrt: «An 
den Prüfsteinen prüft man das Gold und erkennt daran 
seinen Wert. Durch das Gold aber wird der Sinn der Men- 
schen erforscht^ ob er gut oder böse ist;*'^5 von Pittakus: »Mit 
Bogen und Geschossen und dem pfeilstrotzenden Köcher muß 
man den unredlichen Mann angreifen; denn nichts Zuverläs- 
siges vermag die Zunge zu reden, wenn zwiefacher Sinn tief 
im Herzen wohnt" '^^ Schließlich noch ein Spruch von Bias: 
n Strebe danach, allen Bürgern zu gefallen, wenn du in der 
Stadt wohnen willst. Dies bringt Gunst, das Gegenteil hat 
oft geschadet -^^ Wie schon diese Beispiele zeigen, spricht 
aus ihren Aussagen ein sittUcher Geist und Bürgersinn; tiefe 
Weisheit aber dürfen wir nicht zu finden erwarten. — Nun 
aber stehen wir an der Schwelle griechischer Wissenschaft und 
treten in den Tempel der Philosophie ein. 
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Vorläufige Einteilung des geschichtlichen Stoffes. 

Die Geschichte der Philosophie erlangt ihren Wert vor- 
nehmlich durch die Dienste, welche sie der systematischen Er- 
kenntnis zu erweisen vermag. Demnach wird eine fruchtbare 
Behandlung der Geschichten der Philosophie die Einteilung des 
geschichtlichen Stoffes aus objektiven Ejriterien, welche in der 
Entwicklung der Probleme selbst liegen, nehmen. Es ist aber 
hierbei folgendes zu bedenken. Eine direkt nach Sachlichem 
gewonnene Gruppierung braucht nicht mit der rein chrono- 
logischen Anordnung der Erscheinung notwendig übereinzu- 
stimmen; völlige Mißachtung der zeitlichen Gestaltung aber 
würde andererseits den Begriff einer Geschichte der Philo- 
sophie ganz illusorisch machen. Es ergibt sich die Not- 
wendigkeit, einen Kompromiß zu schließen zwischen den rein 
chronologischen und den objektiv sachlichen Anforderungen. 
Es unterliegt für mich keinem Zweifel, daß jede DarsteUung 
der Geschichte der Philosophie in der äußeren Anordnung eher 
auf Kosten der Chronologie als auch Kosten des systema- 
tischen Interesses sündigen darf. Denn was nützt es zu wissen, 
wann und an welchem Ort ein neuer philosophischer Gedanke 
entstanden ist, wenn man nicht die treibenden Momente, welche 
zu seiner Entdeckung führten, kennen lernt? Diese können 
aber in einer durch viele Zwischenerscheinungen vom gerade 
betrachteten Zeitpunkte getrennten Periode entstanden sein. 
Daß hiermit nicht HEGELscher Willkür das Wort geredet 
werden soll, ist leicht einzusehen; denn HEGEL versuchte die 
Chronologie selbst auf Grund der sachlichen Entwickelung fest- 
zulegen, von der Voraussetzung aus, daß das Spätere allemal 
auch das Vernünftigere sei Besonders wird aber das Interesse 
an der Chronologie in einem Werk wie dem vorliegenden zu- 
rücktreten müssen, welches sich ja ausdrücklich die Einleitimg 
in das System der Philosophie zum Ziel gesetzt hat. Unser 
Augenmerk ist ganz auf die Entwickelimg der Probleme selbst 
gerichtet; denn indem wir diese verfolgen, dürfen wir hoffen, 
ihrer Lösung vorzuarbeiten. Wenn es nun also feststeht, daß 
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wir die Einteilung der geschichtlichen Philosophie hier dem 
systematischen Gesichtspunkt entnehmen müssen, so bleibt noch 
übrig, daran zu erinnern, daß auch eine solche Einteilung 
immer mit allerhand Mängeln behaftet sein muß. Denn in- 
dem die Probleme zwischen den Denkern wandeln, verwandeln 
sie sich auch; und es dürfte kaum möglich sein, Kategorien 
zu ersinnen, welche auch nur zweien der griechischen Ori- 
ginaldenker völlig gerecht würden. 

Die verschiedenen Historiker der griechischen Philosophie 
kommen darin überein, drei große Perioden in^er Entwicke- 
lung zu konstatieren, deren erste von Thaies bis Sokrates 
reicht, deren zweite das Dreigestim Sokrates, Plato und Aristo- 
teles umfaßt, während endlich der letzte Abschnitt die Nach- 
aristotelische Philosophie in sich begreift. In den Gründen 
aber, womit sie diese Dreiteilung rechtfertigen, herrscht keine 
Einigkeit^ Es ist auch wirklich schwer, einen Gesichts- 
punkt zu finden, welcher z. B. die Vorsokratische Philosophie 
sachlich zu einer Einheit verbindet; und fast noch schwerer 
für die beiden anderen Perioden. Will man z. B. darauf hin- 
weisen, daß die Philosophen vor Sokrates dogmatisch ver- 
fahren, d. h. die Welt als ein gegebenes Ganzes hinnehmen, 
auch die Frage der Erkenntnis nicht aufwerfen, so dürfte das 
zwar im großen und ganzen richtig sein; im einzelnen aber 
wird man nicht leugnen können, daß Ansätze, ja auch aus- 
führliche Überlegungen über das Zustandekommen der Er- 
kenntnis nicht fehlen. Wir werden sehen, wie schon Heraklit 
das Zeugnis der Sinne prüft, die Eleaten und Demokrit sie 
entschieden als Erkenntnisquelle verwerfen. Und wenn es an 
einer präzisen kritischen Fragestellung noch fehlt, so ist nicht 
zu übersehen, daß wenigstens Vorarbeiten zu einer solchen 
reichlich zu finden sind. Andererseits: Will man nun die zweite 
Entwicklungsstufe, welche Sokrates, Plato und Aristoteles um- 
faßt, von hieraus als diejenige des kritischen Standpunktes 
charakterisieren? Dies trifft^ genau genommen, nur auf Plato 
zu; denn bei Sokrates ist der kritische Standpunkt noch nicht 
völlig erreicht; bei Aristoteles bereits in wesentlichen Stücken 
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wieder verlassen. Auch die dritte Periode^ die der nacharisto- 
telischen Philosophie^ kann nicht ohne weiteres mit dem Schlag- 
wort: Dogmatismus abgetan werden; denn wenigstens Proklus, 
Plotin und andere zeigen, daß sie einen Hauch des echten 
platonischen Idealismus gespürt haben. Dennoch ist der Ver- 
such, die drei Abschnitte nach der geübten Methode des Philo- 
sophierens zu trennen, nicht schlechterdings zu verwerfen. Das 
Berechtigte darin tritt vielleicht klarer hervor, wenn wir gleich- 
zeitig den jeweiligen Ausgangspunkt und das Gebiet der Unter- 
suchungen mit in Betracht ziehen. Wir dürfen dann mit einigem 
Kecht sagen, daß die erste der von uns unterschiedenen Perioden 
das Bestreben zeigt^ die gesamte Welt einseitig von der Natur 
aus zu verstehen: mag man nun die Natur in einer sinnlich 
gedachten Substanz oder im Denken begründen. Es fehlt frei- 
lich nicht an den Versuchen, auch die sittliche Welt zu erobern; 
namentlich Demokrit müßte hier rühmlich genannt werden. 
Aber doch darf man sagen, daß erst Sokrates den Blick vom 
Sein der Natur auf das sittliche Sein hingelenkt hat, und die 
großen Systematiker Plato und Aristoteles umspannen mit 
ihren Gedanken in gleicher Weise Natur und Sittlichkeit; 
nachdem nun aber einmal die Sonne der Sittlichkeit im philo- 
sophischen Bewußtsein aufgegangen war, vermag sich das Auge 
von ihrem Glänze nicht mehr abzukehren; der dritte Zeitab- 
schnitt in der Entwickelung der griechischen Philosophie steht 
durchaus unter dem Zeichen der Ethik. '^ Die Physik und die 
Logik, soweit sie berücksichtigt werden, treten in den Dienst 
der Ethik; und nicht nur das: sie werden gleichsam von der 
Ethik aus konstruiert; indem aber so Logik und Physik an 
Würde einbüßen, wird auch die Welt der Sittlichkeit enger 
und unbedeutender, das Individuum und seine täglichen Sorgen 
treten in den Vordergrund; daher ist es begreiflich, daß selbst 
in den letzten großen Systemen der Neuplatoniker die Ethik 
nicht mehr zu selbständig reiner Entwicklung gelangt, sondern 
teilweise wenigstens dem mythisch -religiösen Interesse unter- 
geordnet wird. 
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ERSTE PERIODE. 

EINSEITIGE BEMÜHUNGEN, DIE WELT VON DER 

NATUR AUS ZU VERSTEHEN. 

EINLEITUNG UND NÄHERE GLIEDERUNG. 

Der Mensch ist, wie wir schon sagten, von Hanse aus Sen- 
sualist; selbst die Begriffe und Hypothesen, die er ersinnt^ um 
sich in der Welt zu orientieren, verdmgUcht und versinnUcht 
er. Ein Rest von jener Meinung, daß man nur die Augen auf- 
zuschlagen habe, um die Erkenntnis fertig von außen überliefert 
zu bekommen, geht auch in die Anfänge der Philosophie über. 
Die ersten griechischen Philosophen nahmen die Welt durchaus 
als etwas fertig Gegebenes. Sie waren noch weit davon entfernt, 
die Erkenntnis als ein spontanes Erzeugen aufzufassen, sondern 
sie sahen darin günstigstenfalles ein Nachbilden des Gegebenen. 
Der Fortschritt gegenüber dem Mythos besteht aber darin, daß 
man sich nicht mehr an das unmittelbar Empfundene hält, daß 
man femer beginnt, die Welt als ein Ganzes, als eine in sich 
geschlossene und in sich ruhende Einheit zu betrachten; kurz, 
daß man sie als Kosmos zu begreifen sucht. Die Sinne zeigen 
ihn nicht; sie führen uns ein ewiges Entstehen und Vergehen, 
einen dauernden Wechsel, Gegensätze und Widerstreit der Vor- 
stellungen zu. Nur das Denken kann zu dieser Einheit führen. 
Freilich sucht es sie zuerst durchaus außerhalb seiner selbst, in 
einer unabhängigen Dinglichkeit Die Philosophie mußte schon 
einen langen beschwerlichen Weg zurückgelegt haben, ehe sie 
durch Parmenides belehrt werden konnte, daß die Einheit des 
Kosmos eben die Einheit des Denkens ist. Und selbst dann 
wurde sozusagen das Denken in die Welt, nicht die Welt in 
das Denken verlegt. Man begreift, warum das Verhältnis des 
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Geistes zur Natur verkannt werden mußte, wenn man bedenkt, 
daß das sittliche Sein noch nicht entdeckt, oder wenigstens 
noch nicht genügend erforscht war. 

,Der erste Gegenstand, an dein sich der menschliche For- 
schungsgeist versuchte, war von jeher — das Universum.* i 

Wir haben aber schon den Fortschritt (und damit den Ein- 
teilungsgrund) in diesen ersten Bemühungen der ersten Philo- 
sophen angedeutet. Zuerst sucht man die Einheit der Welt 
in der Einheit der Natur; später in der Einheit des Denkens. 
Die jonischen Naturphilosophen (Thaies, Anaximander, Anaxi- 
menes, auch bis zu einem gewissen Grade noch Heraklit) be- 
mühen sich, einen naturhaften Stoff, ein sinnliches Substrat 
aufzufinden, das allen Dingen zugrunde liegt. Darin sehen 
sie die Bürgschaft, den Zusammenhang des Kosmos, darin das 
vereinigende Band des Seins. Prinzipiell braucht hierbei der 
Standpunkt des Sensualismus noch nicht verlassen zu werden. 
Denn dieser stoffliche Urgrund der Welt muß sich doch 
irgendwie den Sinnen darstellen. Man wird also nur unter ^ 
den Daten der Sinne zu wählen haben, und die eigentlich 
philosophische Aufgabe wird hier nur darin bestehen, den Ur- 
stoff in allem Seienden wiederzuerkennen, wiederzufinden. Der 
einzige Anaximander macht hier eine Ausnahme; denn mag 
sein Unendliches, das er zum Prinzip erhob, auch noch stoff- 
lich gedacht sein, es ist nicht mehr unmittelbar sinnlich wahr- 
nehmbar. Den Weg zur definitiven Überwindung des Sensua- 
lismus bahnten die Pythagoräer an; denn die Zahl, welche sie 
als Substanz des Seins proklamierten, kann man füglich nicht 
mehr den Sinnen anvertrauen; zu deutlich verrät sich in ihr 
die Kraft des Geistes; erst die Eleaten aber führten das 
Denken zu sich selbst zurück. Jedoch auch sie blieben bei 
dem naturhaften Sein stehen;^ der Kosmos der objektiven 
Welt, nicht das Reich der Sitten, findet hier seine vorläufige 
Begründung. Empedokles und Anaxagoras suchen beide Stand- 
punkte zu vermitteln, was, namentlich bei dem ersteren, nur 
zugunsten des Sensualismus geschehen konnte. Die Atomisten, 
also besonders Demokrit, bringen dem gegenüber den Idealis- 
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mus wieder zu Ehren. Demokrit ist es auch, welcher der 
Entdeckung des Sittlichen zumeist vorgearbeitet hat. Am 
wenigsten scheinen die Sophisten , nach unserem Einteilungs- 
grund^ in die erste Periode zu passen; denn freilich haben die 
Sophisten sich vornehmlich den praktischen Fragen des täg- 
lichen Lebens gewidmet und in der Ejitik der bestehenden 
Sittlichkeit ihre Hauptaufgabe gefunden. Aber sie sind den- 
noch nicht zum wahrhaft sittlichen Sein durchgedrungen, son- 
dern mit allen ihren Bemühungen in der objektiven Natur 
befangen geblieben. Der Wortlaut ihrer Lehren scheint, wie 
gesagt, unserer Behauptung zu widersprechen, liefien doch die 
Sophisten gerade die Sittlichkeit durch das Subjekt und seine 
Willkürsatzungen (vöfxip und 84c€i) im Gegensatze zur Natur 
(q>iic€t) entstehen. Aber wir werden zu zeigen haben, daß die 
Sophisten gerade das Subjekt in seiner sinnlichen Natürlich- 
keit genommen haben, und daß das, was sie unter dem Namen 
der Natur als Quell der Sittlichkeit leugnen, vielmehr gerade 
das Sittengesetz selbst, die ungeschriebenen Gesetze (dTpaq)oi 
yöjbiot), also recht eigentlich das sittliche Sein ist Wo sie aber 
selbst an die Natur appellieren, um ihre Grundsätze der Sitt- 
lichkeit zu rechtfertigen, meinen sie die sinnliche Natur des 
Individuums. Mag also ihr Interesse der sittlichen Welt sich 
nähern, ihr Standpunkt ist noch durchaus der der objektiven 
Natur; nicht sie haben, sondern Sokrates hat die Ethik be-* 
gründet. 
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DOGMATISCHE VERSUCHE, DIE EINHEIT 

DER WELT IN EINEM STOFFLICHEN SUB- 

STRAT ZU BEGRÜNDEN. 

Thaies. 

Als den ersten unter den Denkern^ welche dem Ursprung 
alles Seins nachsannen in einer nicht mehr rein mythologischen 
Weise, nennt Aristoteles den Thaies von Milet; er suchte die 
dpxrj» das heißt eben den Ursprung, das Prinzip der Welt, er 
ist 6 Ti^c TOiauTTic dpXHTÖc q>iXocoq>(ac, der Urheber einer der- 
artigen Philosophie.^ Ob Thaies selbst sich schon des Wortes 
&PX1^ zur Bezeichnung seines Prinzipes bediente, ist fraglich 
und wohl unwahrscheinlich. Als Urstoff der Welt sah er 
nach des Aristoteles Zeugnis das Wasser an.'^ Wie er zu 
dieser Annahme gekommen sein mag, darüber sogleich; zuerst 
wollen wir uns über die prinzipielle Bedeutung einer derar- 
tigen Lehre klarzuwerden versuchen. Der philosophische Trieb 
verrät sich hier zunächst in dem Verlangen, von der Vielheit 
der Erscheinungen zu der Einheit des Kosmos vorzudringen. 
Noch Plato konnte seine Idee charakterisieren als die Zu- 
sammenschau des Vielen in das Eine. Wir haben gesehen, 
wie das mythische Denken die sachlich gedachten Ursachen 
unmittelbar in die Erscheinung hineinverlegt; wie es sich dem- 
nach in die Vielheit des Dämonenglaubens zersplittert. Von 
solcher Zerrissenheit hat zuerst Thaies das Denken befreit; 
nicht mehr eine schier unerschöpfliche Menge von Göttern 
und Dämonen, ein einziges Prinzip muß die Welt verbürgen 
und tragen. Nun war es mit der mythischen Personifikation 
vorbei; und erst in dieser, wenn auch noch so mangelhaften 
Einheit war der Übergang vom Chaos zum Kosmos vollzogen. 
Zwar dachte sich auch Thaies seinen Stoff beseelt. Es wird 
von ihm berichtet, er habe gesagt: das Weltall sei belebt und 
voll Dämonen,^ und nach Aristoteles schrieb er dem Magnet 
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eine Seele za,^ weil er das Eisen anziehe. Aber hier wird 
ersichtlich^ in welchem Sinne ein Thaies noch von einer Be- 
seeltheit der Welt und von Dämonen sprechen konnte. Er 
war Hylozoist (von OXt] =» Holz, Materie und Ziboc = belebt). 
Er trennte noch nicht Stoff und Ejraft, sondern verlegte die 
gestaltende Energie unmittelbar in den Stoff; besser: sein Stoff 
ist ihm zugleich beseelendes Prinzip. Es ist deswegen noch 
nicht von einer Seele im Unterschiede vom Stoff die Bede. 
Ein weiterer Gewinn von größter Bedeutung war eben die 
Entdeckung des Begriffes vom Stoffe selbst; natürlich war 
sich Thaies seines Prinzipes noch nicht bewußt. Bbandis^ 
hat recht, wenn er von allen den primitiven Denkern der 
ersten Periode sagt: „Darin kommen alle ihr angehörigen 
Richtungen überein, daß sie den Prinzipien, zu denen ihr 
Denken sie führt, Kealität, eine von unserem Denken unab- 
hängige Wirklichkeit unbedenklich beilegen.'' Hierin liegt 
vornehmlich auch die Schwäche dieser Denker, wovon gleich 
noch gesprochen werden soll. Aber wir haben vorerst die 
Vorzüge zu beachten, und da muß man bedenken, daß doch 
eben, indem Thaies einen gemeinschaftUchen Grundstoff für 
die Welt annahm, der Begriff des Stoffes selbst entdeckt 
wurde. ^ Dies war aber eine gewaltige und für alle Zeiten 
fruchtbringende Abstraktion. Ist es doch die Aufgabe einer 
besonderen Wissenschaft geworden, die Natur des Stoffes 
zu erforschen (Chemie). Freilich geht es diesen primitiven 
Denkern wie Kindern, die mit Schätzen spielen, ohne ihren 
Wert zu kennen. Und indem Thaies den Begriff des Stoffes 
selbst wieder sogleich konkret sinnlich anschaut unter der 
Form des Wassers, verrät sich in ihm die Nachwirkung 
des Mythos. Aristoteles hat dies schon gesehen, indem er 
meint, daß die alten mythischen Lehren von Okeanos und 
Tethys und Styx vielleicht den Gedanken des Thaies ange- 
regt hätten. T' Und nun ist es Zeit, noch einmal kurz an die 
prinzipiellen Schwächen der ganzen Betrachtungsart zu erin- 
nern, die sich auch bei den unmittelbaren Nachfolgern des 
Thaies mehr oder weniger stark ausgeprägt finden. Sie suchten 
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die E^inheit des Koemos: aber sie suchten sie außerhalb des 
Denkens in einer unabhängigen Natur. Aber ist denn das 
wirklich ein Fehler oder eine Schwäche? Tut das nicht die 
objektive Wissenschaft unserer Zeit, Physik und Chemie, auch 
heute noch? Wir berühren hier einen Punkt^ der erst später- 
hin seine völlige Aufklärung finden kann. Freilich kann unsere 
Meinung nicht sein, daß der Mensch, um die objektive Welt 
zu erkennen, sich selbst, sein Vorstellen und sein subjektives 
Denken untersuchen müsse; aber die Ellarheit hat sich die 
moderne Wissenschaft in schweren Kämpfen errungen, dafi 
die Begriffe, welche ihr zur Bewältigung und Erzeugung 
der objektiven Natur dienen, eben Begriffe des wissenschaft- 
lichen Denkens sind, welches sie konstruiert und verbürgt. 
Nicht von der Sinnenwelt fertig überlieferte Vorstellungen, 
sondern Hypothesen des Geistes sind solche Begriffe, wie z. B. 
Stoff, Kraft, Energie etc. Die ersten Philosophen aber nahmen 
diese Begriffe, wie es dem ungeschulten Denken eigen ist, als 
in sich ruhende, fertige, substantielle Größen, die das Denken 
höchstens nachbilden, nacherzeugen kann. So sah auch 
Thaies die Einheit der Welt verbürgt in einem sinnlichen 
Substrat, dem Wasser; und so konnten hier die Sinne noch 
als vollwertige Zeugen gelten. 

Wir wollen nur noch die Frage aufwerfen, wie kam Thaies 
dazu, gerade das Wasser zum Prinzip zu machen. Die Über- 
lieferung läßt uns hier völlig im Stich. Denn Aristoteles^ 
welcher sich allerdings zu unserer Frage äußert, gibt das, 
was er mitteilt, selbst nur als eine eigene Vermutung. Er 
meint, Thaies sei vornehmlich deswegen zur Überzeugung ge- 
kommen, daß das Wasser das Urprinzip alles Seienden sei, 
weil der Samen aller Dinge feucht ist. Es mag wohl sein, 
daß solche empirische Beobachtungen ihn zu seiner Lehre 
führten. P. Tannery^ hat vermutet, Thaies habe die An- 
regung zu seiner Lehre in Ägjrpten gefunden, von wo ja 
seine sonstigen Kenntnisse sicher beeinflußt sind. Nun, wir 
wissen es nicht. Ebensowenig ist uns bekannt, wie er sich 
die Entstehung aller Dmge aus dem Wasser gedacht 
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Jedenfalls bleibt dem Thaies das Verdienst^ zum Erwachen 
des wissenschaftlichen Geistes in seinem Heimatland beige- 
tragen zu haben. Hierfür bürgt auch^ was von seinem mathe- 
matischen und astronomischen Wissen überliefert ist. Ein 
Fragment aus der Geschichte der Mathematik des Eudemus 
berichtet von ihm: das Eine machte er allgemeiner^ das Andere 
sinnlich faßbarer.^ Wir dürfen daher wohl sein hauptsäch- 
lichstes Verdienst mit H. Hankel^^ darin sehen, daß er «die 
mehr oder minder verworrenen und unbewußten Anschauungen 
analysierte und in die Form fester, von dem Verstand zu er- 
fassender Lehrsätze und- Begriffe brachte*. So werden ihm 
von geometrischen Sätzen z. B. die folgenden zugeschrieben: 
alle Winkel über dem Halbkreis sind rechte ;^^ die Winkel 
an der Basis eines gleichschenkligen Dreiecks sind gleich; 
Scheitelwinkel sind gleich u. s. f.; wie der Bericht zu verstehen 
sei, daß er einiges allgemeiner machte, darüber belehrt uns 
eine Nachricht des Geminus-^'^, der sagt, «daß von den Alten 
für jede Form des Dreiecks das Theorem der zwei Rechten 
besonders bewiesen wurde, zuerst für das gleichseitige, sodann 
für das gleichschenklige und endlich für das ungleichseitige, 
während die Späteren das allgemeine Theorem bewiesen: Die 
drei Innenwinkel sind zwei rechten gleich". Auch die Mathe- 
matik ist eben von einzelnen zerstreuten, empirischen Beob- 
achtungen ausgegangen, wie sie die Bedürfnisse des t-äglichen 
Lebens der Technik und Feldmeßkunst usw. zeitigten. Wissen- 
schaft wurde sie aber erst, als die einzelnen und unbewiesenen 
Fälle in allgemeine, beweisbare und bewiesene Sätze zusammen- 
gefaßt wurden. Wir dürfen nun nicht denken, daß Thaies 
hierin schon weit gekommen sei, aber er zählt sicher zu den 
Ersten, die sich der wissenschaftlichen Aufgabe der Mathe- 
matik klarer bewußt wurden; und das stimmt trefflich mit 
seiner Stellung in der Philosophie im engeren Sinne überein. 
Von sonstigen Nachrichten über Thaies sei noch folgendes er- 
wähnt: er soll die Höhe der Pyramiden gemessen haben aus 
ihrem Schatten; er verfuhr dabei so, daß er den Zeitpunkt 
abwartete, da die Länge des Schattens eines von ihm auf- 
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gestellten Stabes dem Stabe selbst gleichkam; dann maß er 
den Schatten der Pyramiden, von dem er nunmehr wußte, 
daß er der Höhe der Pyramiden gleich sei. So soll er auch 
die Entfernung eines Schiffes auf dem Meere vom Land aus 
berechnet haben, i^ Wenn von ihm des weiteren glaubwürdig 
berichtet wird, daß er die Sonnenfinsternis am 28. Mai des 
Jahres 585 v. Chr. vorausgesagt hat, so dürfen wir ihm nicht 
zutrauen, daß er hierzu auf Grund eigner Berechnung im- 
stande gewesen sei; >aelmehr benutzte er wahrscheinlich Auf- 
zeichnungen der Babylonier, die die Periode der Finsternisse 
(Saros genannt) auf 615579 Tage angaben, natürlich infolge von 
rein empirischen Beobachtimgen.^^ Über das Weltbild des 
Thaies wissen wir nur so viel durch Aristoteles, daß er sich 
die Erde auf dem Wasser schwimmend dachte. ^^ Er scheint 
sie also wie eine Insel im Weltmeer aufzufassen, über der sich 
der Himmel wie eine weite Glocke wölbt. Das ist offenbar 
noch sehr kindUch gedacht, und man sieht, wie weit der Weg 
von hier zur astronomischen Wissenschaft noch war. Die 
Erdbeben sollten von den Bewegungen des Wassers herrühren, 
auf welchem die Erde schwimmt. ^^ Alle weiteren Überliefe- 
rungen sind zu unsicherer Natur, als daß wir ihnen Glauben 
schenken könnten. 

Anaximander. 

In dem Drange, die Welt zur Einheit zusammenzuschauen, 
war Thaies nicht über das in der Empfindung gegebene sinnliche 
Sein hinausgekommen; hier lag der Mangel in seinem Denken, 
hier konnte der erste Fortschritt geschehen. Man darf nicht 
erwarten, daß der Fehler des Thaies sofort und endgültig von 
seinem Nachfolger beseitigt worden sei, aber den Weg zu 
seiner Überwindung hat er angebahnt Es ist Anaximander 
von Milet.-^ In ihm lebte unverkennbar der Trieb, über das 
Sein der scheinbar unmittelbar gegebenen Sinneswahmehmung 
zu einem Reiche der gedanklichen Freiheit vorzudringen. 
Auch er suchte, was die Welt im Innersten zusammenhält; 
aber er glaubte nicht, diese Einheit im Bereich des Endlichen 
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und Vergänglichen finden zu können. Der Stoff^ bei welchem 
sich Thaies begnügte, gehört ganz dem Wechsel und Wandel 
des zeitlich bedingten, endlich bestimmten Daseins an; diese 
und alles qualitativ Bestimmte aber verwarf Anaximander 
und proklamierte die Unendlichkeit selbst, das unbegrenzte 
Sein zum Weltgrund. Er nannte das Prinzip (äpxn) ^^^ 
Dinge das Unendliche (ÄTreipov).'^ Der Ausdruck wehrt die 
Grenze (ir^pac) ab, und so viel ist nach dem Zeugnis des 
Aristoteles und Theophrast^ sicher, daß Anaximander seinem 
Seinsprinzip jede, sowohl qualitative, wie quantitative Be-^ 
grenztheit absprach. Das wahrhaft Seiende ist weder warm 
noch kalt, weder gefärbt noch tönend, ungestaltet usw.; viel- 
mehr, zur Erklärung aller sinnlichen Erscheinungen ersonnen, 
muß es selbst dem Bereich des sinnlichen Wahmehmens ent- 
rückt sein. Es ist nicht aicOiiTÖv, obgleich es Aristoteles einmal 
so bezeichnet, aber nur um seine Stoffnatur festzustellen.^ 
Denn freilich hat Anaximander sein Apeiron nur als einen Stoff 
zu denken vermocht; man möchte fast mit dem Ausdruck eines 
neueren Physikers sagen: als unsinnliche Masse. Man muß 
vorsichtig sein und sagen: Er erkannte nicht genau die Trag- 
weite seines Prinzips. Denn ein Stoff, der keinerlei sinnliche 
Qualität mehr zeigt, ist nicht mehr Stoff im Sinne dinglicher 
Gegebenheit; er ist reiner Begriff. Dies eben hat sich Anaxi- 
mander noch nicht klargemacht und auf jener primitiven 
Stufe der philosophischen Entwicklung auch noch gar nicht 
klarmachen können. Dieser Schritt war Späteren vorbe- 
halten. 

Warum nannte er nun sein Prinzip Apeiron, das Unendliche, 
Unbestimmte? Nun, zunächst sicher, weil er es als Prinzip, 
als Seinsgrund, zum Endlichen, Bestimmten suchte. Hier liegt 
eben der große Fortschritt über Thaies. Er erkannte, daß 
wohl das Unendliche sich zum Endlichen bestimmen und be- 
grenzen könne, daß man aber, vom Endlichen ausgehend, das 
Unendliche nie zu erreichen vermag. Es scheint einleuchtend, 
wenn berichtet wird, er zuerst habe sich des Ausdrucks äpxirj 
bedient. Denn wir dürfen annehmen; daß er mit dem Be- 
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wußtsein sein Prinzip als Ursprung bezeichnet hat, daß das 
Unendliche, wenn überhaupt, so nur als Ursprung des End- 
lichen gedacht werden kann.^ So bewährt sich hier die Kraft 
des Denkens, obgleich es sich seiner eigenen erzeugenden 
Macht noch nicht bewußt ist. Dazu kam dann der andere 
Grund, daß Anaximander der Unendlichkeit seines Prinzipes 
bedurfte, um das endlose Entstehen neuer endloser Erschei- 
nungen im Werdeprozeß der Welt erklären zu können. Der 
Stoff und die zeugende Kraft (beides ist im Apeiron vereint 
gedacht) dürfen sich nicht erschöpfen. Das Apeiron ist nicht 
nur qualitativ unbestimmt (döptCTOv),^ sondern auch räumlich 
und zeitlich unbegrenzt. 

Es scheint nun, daß Anaximander den Werdeprozeß, wodurch 
das Endliche aus dem Schoß des Apeiron hervorgeht, aufgefaßt 
hat als den Vorgang der räumlich-zeitlichen und qualitativen Be- 
stimmung selbst. Er braucht dafür die Ausdrücke: iKKpivccOai 
und äiT0Kpiv€c9ai, ein Ausscheiden der Gegensätze aus dem 
Apeiron. 7 Das Endliche vermochte er nur in Gestalt von Ge- 
gensätzen zu denken. Das Apeiron als das wahrhaft Seiende 
und der Urgrund alles Geschehens, muß natürlich potentiell 
auch das Endliche und seine Gegensätze in sich bergen, in- 
sofern auch ohne das Unbegrenzte das Begrenzte nicht sein 
könnte. In dem Gedanken, daß alles sinnlich wahrnehmbare 
Sein sich in Gegensätzen darstellen müsse, ist er der Vor- 
läufer des Heraklit, den er durch diese Lehre entscheidend 
beeinflußt hat So muß denn auch das Apeiron sich dergestalt 
zum Daseienden der Sinnenwelt bestinunen, daß es die Gegen- 
sätze der sinnlichen Qualitäten ausscheidet; dieser Vorgang 
ist aber zugleich die räumlich-zeitliche Individualisierung des 
Seienden; indem das Apeiron sich selbst begrenzt und scheidet^ 
tritt sein Sein in die bedingte Endlichkeit des Raumes und 
der Zeit. In ihm selbst also liegt sowohl das bestimmende 
Prinzip als auch der problematische Stoff; das Gesetz ist dem- 
nach noch als sinnliche belebte Kraft (in hylozoistischer Weise) 
gedacht. So ruht auch hier die Einheit der Welt und die 
Unendlichkeit des Seins noch nicht eigentlich im Denken, 
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sondern in einem vom Denken unabhängigen Sein. Hier liegt 
der Fehler und das Unzureichende der Meinung des Anaxi- 
mander, sein Dogmatismus offen zutage. Bei einer solchen 
Auffassung der Welt kann sich der Mensch dauernd nipht 
beruhigen; denn er verliert sich selbst dabei Es entsteht 
nämlich die unlösliche Schwierigkeit^ da£ das Sein dem Denken 
unerreichbar, weil seiner Natur nach ihm fremd, in einem 
transzendenten, dogmatischen An-sich-sein verharrt; oder um- 
gekehrt: das Denken, die Vernunft und also auch der Mensch 
verliert seine Spontaneität, seine geistige und sittliche Frei- 
heit. Beide Fehler finden sich noch bei Anaximander. Sein 
Apeiron ist ein vom Denken unabhängig Gesetztes, ein in 
sich ruhendes Sein; und so also dem Denken unerreich- 
bar. Doch wird dieser Mangel bei ihm einigermaßen dadurch 
auflgegUchen, daß er sein Sein als grenzenlos und unend- 
lieh faßte; davon soll später noch einiges gesagt werden. 
Schlimmer ist die andere Folge seiner Lehre: daß das Denken, 
daß auch der Mensch bei ihm recht eigentlich seine Freiheit 
verliert. Dies ist das Mythologische in seiner Weltauffassung, 
denn wie alle Dinge bei dem Ausscheiden aus dem Apeiron 
nach einem ewigen, göttlichen, unabänderlichen Gesetze ent- 
stehen, so muß auch der Mensch entstanden sein; so muß er 
seinem ganzen Dasein nach unter diesem göttlichen Fatum 
stehen. Wenn die Notwendigkeit des Seins und Werdens 
derart absolut genommen wird, verliert der einzelne Fall seine 
Berechtigung und Bedeutung. Die räumlich -zeitliche und 
qualitative Sonderung erscheint zwar als Folge des Apeiron, 
also des Gesetzes selbst; aber dieses widerspricht so seiner 
eigenen Natur. Denn das Gesetz selbst ist ja schon sinnlich 
gedacht; daher hat das einzelne Individuum kein besonderes 
Anrecht auf Existenz. Diese erscheint somit als Schuld. 
Nicht nur ist das Leben des Menschen der Notwendigkeit 
des alles umfassenden Apeiron rettungslos ausgeliefert, son- 
dern sogar sein Leben selbst, wie die Einzelexistenz jedes 
Dinges, ist eine Schuld, die im Tode und mit dem Tode ge- 
sühnt wird. Davon spricht vernehmlich genug ein uns er- 
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haltenes Fragment aus der Schrift des Anazimander: «An- 
fang der Dinge ist das Unendliche. Woraus sie aber geboren 
werden, dahin versinken sie im Sterben gemäß dem Schick- 
sal. Denn sie zahlen einander Strafe und Buße für ihre 
Schuld nach der Ordnung der Zeit.*S 

Ewig und unvergänglich, wie das Apeiron selbst, ist nun 
auch seine weltbildende und weltzerstörende Kraft, ist der 
Prozeß des Werdens und Vergehens (kIvticic dibioc, vergl. 
Hippol. Ref. I. 6, Simpl. Phys. f. 903, Dox. 133).^ Unendlich 
viele Welten entsprossen dem Schoß des einen imerschöpf- 
lichen Sein, um später durch die Macht der Vernichtung in 
ihn zurückzukehren. ^0 Indem Anaximander den Gedanken 
der Unendlichkeit in dieser Kühnheit durchdenkt, korrigiert 
er einigermaßen den Fehler seines Dogmatismus. Denn er ist 
so wenigstens davor bewahrt, die Welt in ihrer unmittelbaren 
Gegebenheit als etwas Fertiges, Endgültiges hinzunehmen. 
Und wenn so, wie Anaximander es tut, ein unendliches Werden 
objektiv gedacht wird, ist wenigstens die Hoffnung berechtigt, 
daß auch das Denken und Erkennen nicht verknöchern und 
versteinern möge. Aber wenn seine Unendlichkeit Welten 
über Welten umspannt, so ist sie eben doch eine Unendlich- 
keit im Sein, d. h. eine seiende Unendlichkeit. Diese Unab- 
hängigkeit bleibt der dauernde Mangel. Bei Anaximander 
ist das Sein unendlich, deswegen kann das Denken unendlich 
sein; aber die richtige These lautet umgekehrt: das Denken 
ist unendlich, deswegen auch das Sein. Plato und Kant 
haben es gezeigt, daß das Sein, in seiner Unendlichkeit ge- 
nommen, Idee wird: nicht ein fertiges System, sondern eine 
unendliche Aufgabe des Denkens und Erkennens. Immerhin 
war das Weltbild gegenüber demjenigen des Thaies erstaun- 
lich erweitert und vertieft. Denn es scheint, daß Anaximander 
nicht nur eine ewige Folge von werdenden und vergehenden 
Welten im Nacheinander der Zeit, sondern auch eine Unend- 
lichkeit existierender Welten, deren einige werden, die anderen 
vergehen, angenommen hat. ^^ Wie damit zugleich dem ethischen 
Verlangen Rechnung getragen wird, indem die Vernichtung 
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durch Rückkehr zum Apeiron als Vergeltung aufgefaßt wird, 
wurde sehen angedeutet. Natürlich, wie die Freiheit des 
Menschen, so wird auch seine Sittlichkeit in solchen Vorstel- 
lungen nicht genügend gesichert. Was bleibt ihm zu erstreben 
— was zu wünschen — wenn nicht der Tod. Es liegen hier 
die Keime des Pantheismus, und es verraten sich schon seine 
Fehler und Schwächen. 

Aber kehren wir zur Betrachtung des Weltbildes zurück. 
Die Entstehung und Zerstörung der Welten ist identisch mit 
dem Hervortreten der Gegensätze aus dem Einen, Unendlichen 
und ihrer Rückkehr in dasselbe, d. h. ihrem gegenseitigen Auf- 
heben, und geschieht in rhythmischen Perioden nach dem all- 
waltenden Gesetz. Zuerst ward der Gegensatz des Warmen 
und Kalten abgesondert; sie bildeten eine Mischung, als sie 
zum Dasein kamen, sonderten sich aber durch ihre innere 
Feindschaft sogleich derart voneinander, daß das Kalte sich 
in einen feuchten Klumpen zusammenballte, den das Warme 
in Gestalt einer feurigen Rinde umgab. ^^ Unter der Ein- 
wirkung der Wärme verdampfte ein Teil der Erdfeuchtigkeit, 
so bildete sich zwischen dem mittleren Kern und den Feuer- 
regionen die Luftschicht. Vielleicht dachte sich dann Anaxi- 
mander weiter, daß das Feuchte sich durch den Einfluß der 
Kälte zur Erde zusammenballte. Ein Rest der ursprünglichen 
Flüssigkeit blieb auf der Erde zurück; es ist das Meerwasser. 
Der Erde schrieb Anaximander eine zylinderförmige Gestalt 
zu und verlegte sie in den Mittelpunkt dieser unserer heutigen 
Welt Dort erhält sie sich, wie er sagte, im Gleichgewicht 
durch den gleichen Abstand von den Grenzen des Weltalls. ^^ 
Von der verdunstenden Erdfeuchtigkeit schlugen große Ströme 
kalter Luft gegen die umgebenden Feuerwände, wodurch diese 
zersprangen und zerfurcht wurden in einzelne Ringe, die von 
der Luft gleichsam eingehüllt wurden. Wenn nun aus der 
Öffnung der, wenn man so sagen soll: Schläuche, wie aus der 
Mündung eines Blasebalges Feuer herausschlägt, so erblicken 
wir diese als Sterne am Himmel. In diesen Feuerkreisen darf 
man wohl Vorläufer der pythagoräischen Sphären sehen. Die 
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Luftströmungen bewirken die Drehung, der Feuerkreise, so daß 
demnach die Öffnung wandert und wir die Sterne an verschie- 
denen Orten des Himmels erblicken. Ab- und Zunahme des 
Mondes, sowie Sonnen- und Mondfinstemisse erklärte er da- 
durch, da£ sich die Feuerschlünde in regelmäßigen Perioden 
verstopfen. ^4 Auch über die Entfernung, der Gestirne von 
der Erde scheint er zuerst nähere Angaben versucht zu haben; 
die Resultate konnten nur kindlich ausfaUen: die Sonne sei am 
weitesten von uns entfernt, dann komme der Mond, dann die 
übrigen Sterne. ^^ 

Auch über die natürliche Entstehung der Organismen, ins- 
besondere des Menschengeschlechts, hat Anaximander bereits 
nachgedacht, und eine Erklärung im Zusammenhang seiner 
allgemeinen Prinzipien versucht. Die Tiere sollten in dem 
ursprünglichen Schlamm entstanden sein, durch das wärmende 
Licht des Feuers gleichsam ausgebrütet.-'^ Die Menschen 
lebten zuerst als fischartige Wesen, mit einem Schuppenpanzer 
umgeben im Wasser, bis sie so weit herangereift waren, daß 
sie sich auf dem Lande selbst ernähren konnten. Dann warfen 
sie die Fischhülle ab und stiegen ans Land. Man muß das 
Phantastische einer solchen Vorstellung dem primitiven Wissens- 
stand zugute halten, um dafür um so deutlicher das Verdienst 
des Anaximander darin zu erkennen, das Problem der Ent- 
stehung der Organismen aus dem Bereich des Übernatürlichen 
und Mythologischen in das der wissenschaftlichen Hypothese 
übergeführt zu haben. Die Rolle, welche in der Bildung der 
Welt sowohl wie in der Erklärung der Organismen die Ur- 
feuchtigkeit spielt, verrät vielleicht den Einfluß des Thaies 
auf Anaximander. — Über die Art, wie sich Anaximander 
den Untergang der entstandenen Welten und die Rückkehr in 
den Mutterschoß des Apeiron dachte, wissen wir nichts Sicheres. 
Vielleicht glaubte er, daß die fortdauernde Einwirkung der 
Wärme schließlich alle Feuchtigkeit der Erde aufsaugt, bei 
welchem Prozeß sich zugleich die Wärme aufzehrt, so daß sich 
die Gegensätze gegenseitig aufheben und so zur Rückkehr in 
das Apeiron reif werden. — Von der Betätigung Anaximan- 
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ders in der Mathematik ist uns nichts überliefert; er soll einen 
Stundenzeiger (eine Art primitiver Sonnenuhr) konstruiert^ den 
Gnomon erfunden (wahrscheinlich aber nur aus Ägypten in 
seine Heimat eingeführt) haben. ^7" Endlich wird ihm die Ver- 
fertigung einer Erdkarte zugeschrieben, J?5 

Blicken wir noch einmal zurück, so ist jedenfalls die be- 
deutendste Tat AnaximanderSy welche ihm immer einen ehren- 
vollen Platz in der Geschichte menschlichen Denkens sichert, 
die Konzeption des Begriffes des Apeiron. Man darf dieses 
nicht mit dem Begriff des Chaos zusammenstellen. Denn das 
Chaos ist doch, wenn man es paradox ausdrückt, nur das an- 
geschaute Nichts; günstigenfaUes aber ein undefinierbares Ge- 
misch aller Stoffe. Das Apeiron dahingegen ist ein ernstes und 
rechtes Erkenntnisprinzip, ein Begriff, der aus dem Besitz des 
menschlichen Wissens nicht wieder verschwunden ist; auch die 
Bestimmung des Unendlichen in seinem Verhältnis zum End- 
lichen ist wenigstens richtig geahnt. Der Fehler liegt in der 
Verdinglichung des Unendlichen. Ein fertiges, abgeschlossenes 
Unendliches ist ein unmöglicher, unfruchtbarer Begriff. Man 
kann aber nicht sagen, daß der unmittelbare Nachfolger Anaxi- 
manders über diesen herausgekommen wäre; er blieb vielmehr 
hinter ihm zurück. 

Anaximenes.^ 

Wenn bei Anaximander die Spuren eines aufkeimenden 
Idealismus unverkennbar waren, so ist sein Nachfolger und 
Schüler Anaximenes dagegen ein durchaus empiristischer Kopf. 
Wir erleben hier im kleinen dasselbe Schauspiel, welches sich 
später zwischen den größeren Denkern Plato und Aristoteles 
wiederholt: Der Schüler verwirft zwar nicht einfach die Prin- 
zipien seines Meisters; er eignet sie sich aber selbständig 
und nach seiner Art an, wobei er sie ins Sinnliche und Em- 
pirische verkehrt. So hat denn auch Anaximenes das Apeiron 
beibehalten, aber er dachte es nicht mehr als einen bestim- 
mungslosen, qualitätslosen Stoff, sondern es ist ihm direkt iden- 
tisch mit der sinnnlich wahrnehmbaren atmosphärischen Luft.^? 
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Dieser also legt er das Prädikat unendlich bei: er sah nicht, wie 
er dadurch das Unendliche seiner eigentlichen Kraft beraubte. 
Und der Fortschritt seines Meisters gegenüber Thaies ist ihm 
nicht zum Bewußtsein gekommen. In ihm ist vielmehr das 
mythologische Bestreben noch stärker, die erklärenden Prin- 
zipien selbst nach Art des sinnlich Wahrnehmbaren zu denken. 
Denn mochte er immerhin von seinem Prinzip sagen, es sei 
im normalen Zustande nicht sichtbar und fühlbar,^ sondern 
werde erst durch Verdünnung und Verdichtung, Erwärmung 
und Abkühlung wahrnehmbar, so ist er doch zu seinem Ur- 
element nicht nur durch die sinnliche Beobachtung geführt 
worden, sondern er dachte es auch als einen empirischen Stoff, 
eben als die uns umgebende Luft. Anaximander hatte sein 
Apeiron ersonnen, um der Wahmehmungswelt Herr zu werden; 
deswegen hatte er alle Qualitäten derselben sorgfältig von 
seinem Prinzip femgehalten. Und er hatte nur darin gefehlt, 
daß er das Apeiron unabhängig vom Denken setzte, so daß es 
notwendig wieder eine dinglich stoffliche Natur bekam. In der 
Qualitätslosigkeit aber lag der Fortschritt zum reinen Denken 
hin; gerade diesen hebt Anaximenes wieder auf. Er verbirgt 
sich aber diesen Fehler dadurch, daß er die einzelnen Sinnes* 
empfindungen, die uns durch die Luft vermittelt werden, nur 
als eine Folge der Verdünnung und Verdichtung der Luft auf- 
faßt (Verdünnung = )iävujcic oder dpaiöv oder x<^apov; Ver- 
dichtung = mjKVuicic oder cucreXXöfievov). Denn so scheint ja 
das Sinnliche auch bei ihm erklärt; aber das Zugrundegelegte 
ist selbst entweder die sinnlich gedachte Luft — oder wir 
sind wirklich wieder beim Apeiron des Anaximander. Wenn sich 
die Luft verdichtet^ so entsteht nach der Lehre des Anaximenes 
Kälte, wenn sie sich verdünnt, Feuer. ^ Er begründete dies da- 
mit, daß die Luft, wenn wir sie aus offenem Munde blasen, 
warm, wenn wir sie durch die zusammengepreßten Lippen 
durchblasen, kalt sei Die bewegende Elraft also, vermöge 
deren die Verdünnung und Verdichtung vor sich geht, legt 
auch er noch in hylozoistischer Weise in sein stoffliches Prin- 
zip hinein. , Sowie unsere Seele, welche aus Luft besteht^ 
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uus zusammenhält^ so umspannt Hauch und Luft den ganzen 
Eosmos'y^ lautet ein Fragment seiner Schrift^ das uns erhalten 
ist So konnte auch er sein unendliches Prinzip göttlich und 
beseelt nennen.^ Dies göttliche Prinzip ist in ewiger Be- 
wegung und so entstehen die einzelnen Erscheinungen aus 
seinem Schoß. Die verdünnte und erwärmte Luft gibt, wie 
gesagt, das Feuer; wenn die Luft dichter und kälter wird, 
entstehen Wind, Nebel, Wasser, Erde und Gestein. T' 

Auch in der Ausbildung des astronomischen Weltbildes des 
Anaximenes kann man nun wieder eine Abhängigkeit einer- 
seits, andererseits einen Rückschritt gegenüber Anaximander 
konstatieren. Zuerst habe sich, so lehrt auch Anaximenes, 
die Erde gebildet^ welche als eine flache Scheibe auf der Luft 
gleichsam schwinmit. Aus den von ihr ausströmenden Dünsten, 
die sich mehr und mehr verdünnten und also auch erhitzten, 
entstanden als feurige Gebilde die Gestirne, die von der um- 
gebenden Luft ergriffen und durch deren wirbeiförmige Be- 
wegung zusammengeballt und im Weltraum herumgeführt 
werden.^ Auch in ihnen ist ein steiniger Kern enthalten, 
und so gäbe es auch steinartige Gebilde, welche nicht feurig 
seien und wie die Gestirne durch die Luft geführt würden.^ 
Wahrscheinlich nahm er dies letztere an, um mit Hilfe dieser 
freien Körper die Sonnen- und Mondfinstemisse zu erklären; 
denn die Finsternisse soll er erklärt haben dadurch, daß sich 
Fremdkörper zwischen Sonne und Erde schieben. Während 
aber Anaximander lehrte, die Gestirne bewegten sich (mittels 
ihrer feurigen Sphären) um die Erde, leugnet dies Anaximenes 
und sagt: Sie tauchen nicht unter die Erde, sondern be- 
wegen sich seitlich im Kreise, so wie man einen Hut um den 
Kopf schwingt. Ln ganzen nähert sich also das Weltall 
des Anaximenes wieder merklich demjenigen des Thaies, 
jedoch schemt er dem Anaximander wiederum darin gefolgt 
zu sein, daß er eine endlose Mehrheit gesetzmäßig entstehen- 
der und vergehender Welten annahm; aber die Lehre von 
der gleichzeitigen Existenz vieler Welten im Räume wird ihm 
ausdrücklich abgesprochen.^ 

Kinkel, PhilOBopUe. Ii ^ 
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Heraklit 

Die etwas enge und beschränkte Welt des Anaximenes 
weitet und dehnt sich gewaltige wenn wir nun in das Ge- 
dankenreich Heraklits^ eintreten. Neue Fragen^ neue Gesichts- 
punkte tauchen auf; und obgleich Heraklit sein Urprinzip noch 
stofflich gedacht hat, so ist doch ein Fortschritt zu einer gei- 
stigen Naturauffassung unverkennbar. Heraklit ist eine durch- 
aus problematische, suchende, werdende Erscheinung im Ge- 
biete der Geschichte der Philosophie; seine Thesen, soweit sie 
uns erhalten sind^«^ geben mehr Anregungen und Probleme, 
als Lösungen und dauernde Erkenntnisse. Er ist weder ein- 
heitlich in seinem Denken, noch konsequent. Die Keime zum 
Wahren liegen hier fast unvermittelt neben dem Samen des 
Irrtums. Die Alten gaben ihm den Beinamen ö CK0T€tv6c, der 
Dunkele; und auch für uns noch sind seine Worte schwierig 
zu deuten, was sich zum Teil aus der, natürlich ungewollt 
dunklen Ausdrucks weise, zum Teil aber auch aus der Unge- 
klärtheit und Inkohärenz der Gedanken erklärt. Bei ihm meldet 
sich zuerst das Bedürfnis nach einer Einsicht in die Natur 
des Erkennens an; natürlich nur leise und von feme.^ Ge- 
wichtige Ausdrücke, wie der Xötoc (Wort> Vernunft, Rede) 
und das koivöv oder Euvöv (das Gemeinsame) treten bei ihm 
zuerst auf und gewinnen Sinn und Bedeutung. Die Gesamt- 
anschauung ist einer scharfen Beobachtungsgabe und frucht- 
baren Einbildungskraft entsprungen; auch die ethische Be- 
flexion vermehrt und vertieft sich. Doch überall sind es 
widersprechende Gefühle, mit denen er seinen Leser entläßt. 
Heraklit ist kein geduldiger, exakter Forscher in dem Sinne, 
daß er seine Resultate durch mühsame Einzelforschung oder 
logische Deduktion gewänne; er ist wesentlich von ästhetischen 
und pantheistisch-theologischen Gedanken beherrscht^ Und 
so verschmäht er denn auch alle Buchgelehrsamkeit und alle 
Vielwisserei (iroXuiüiaöfa). Er tadelt deswegen den Hesiod, 
Pythagoras und Xenophanes: sie wußten viel und hatten doch 
keine Einsicht.^ Er will auch nichts von dem „jurare in verba 
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magifitri' hörend und verachtet den Autoritätsglauben. Selbst 
im Gespräch muß man sich in acht nehmen, daß der Mitunter- 
redner uns nicht mit seinen Theoremen überlistet und gleich- 
sam abschlachtet. 7 Nicht durch Nachbeten fremder Meinungen, 
sondern durch Selbstdenken gewinnt man Einsicht und Weis- 
heit Stolz sagt Heraklit von sich: ich habe nicht selbst er- 
forscht ^ 

In der Tat hat er, wir sagten es schon, wohl zuerst von 
allen griechischen Philosophen^ der Natur der Erkenntnis 
nachgesonnen; und sofort auch hat er die philosophische Welt- 
betrachtung in diesem Punkt über die naive Auffassung er- 
hoben. Er sah sehr gut, daß die Erkenntnis kein einfaches 
Abbilden einer fertig vorhandenen Welt ist und daß es nicht 
genügt, einfach Augen und Ohren aufzumachen, um weise und 
wissend zu werden. Er wußte sich zwar dem Sensualismus, 
welcher alles Heil von den Sinnen erwartet^ noch nicht völlig 
zu entziehen; aber er tat doch die ersten Schritte zu seiner 
Überwindung. Geht doch die Kritik der Sinne, wie sie die 
Sophisten (z. B. Protagoras) und Skeptiker (Sextus u. a.) später 
ausübten, im letzten Grunde auf Heraklit zurück. Ja, Heraklit 
ruft bereits die Seele, die Vernunft herbei und appelliert an 
die Spontaneität des Menschen in der Erkenntnis. , Schlechte 
Zeugen sind Augen und Ohren für die Menschen, wenn sie 
Barbarenseelen haben.* ^0 Das Zeugnis der Sinne wird also 
zwar nicht schlechtweg verworfen; sie, die Sinne, sind es im 
letzten Grunde doch, welche die Erkenntnis geben.^^ Aber 
sie können uns auch täuschen und betrügen, ^'^ wenn wir nicht 
mit Hilfe der Vernunft zu wählen und zu sichten verstehen 
und das Gegebene zu verbinden und zu deuten wissen. So ist 
freilich die Selbsttätigkeit des Subjektes in der Wahrnehmung 
noch untergeordneter Natur; das eigentliche Wissen vom Seien- 
den kommt von den Sinnen. „Würden alle Dinge zu Rauch, 
so könnte man sie nur mit der Nase unterscheiden. *-^'^ Aber 
was ist denn das Seiende, welches uns im Wissen durch die 
Sinne eröffnet wird? Wenn wir diese Präge stellen, so kommt 
der Logos wieder zu Ehren: denn es ist eben doch das Ver- 

5» 
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nünftige, der Logos, in dem durch die Sinne vermittelten 
Gegebenen, welches nach Heraklit mit Recht für seiend ge- 
halten wird. Durch die Sinne und die Atmung nämlich stehen 
wir mit der Weltvemunft, dem göttlichen Logos, von dem 
sogleich noch ausführlicher gesprochen werden muß, in Zu- 
sammenhang.^ Im Schlaf, wo die Sinne gegen die Außen- 
welt sich schließen, ist die Vernunft der Seele auf sich selbst 
angewiesen und der Zusammenhang mit der Außenwelt nur 
noch lose durch die Atmung aufrechterhalten; daher haben 
wir im Wachen eine gemeinsame Welt, im Schlaf aber jeder 
seine besondere. Wir sehen, die vernünftige Seele muß in 
der Wahrnehmung sich selbst wiederfinden; deswegen bedarf 
es ihrer Tätigkeit und Anstrengung. Es ist wahr, die Sinne 
geben die Erkenntnis; aber sie geben uns damit nichts Frem- 
des, Heterogenes; sondern Geist, Vernunft^ Logos. Dieser 
selbst ist nun freilich bei Heraklit noch sinnlich materiell ge- 
dacht, wie wir noch sehen werden, als Feuer, als feurige Luft; 
und deswegen kann auch das sinnliche Empfinden noch so 
hoch von ihm eingeschätzt werden. In der Sinnesempfindung 
liegt eben noch der wichtigste TeU des Seelenlebens. Inso- 
fern also ist Heraklit selbst noch Sensualist Aber das Sinn- 
liche ist doch eben das Bild, unter dem das Geistige, die Ver- 
nunft, aufgefaßt wird; und bereits ist sie nicht mehr bloß empfan- 
gend, passiv und leidend. Der subjektive Logos, die Seele, 
muß doch den objektiven Logos in den Sinnesdaten deu- 
tend erkennen. Es finden sich aber noch weitere Belege da- 
für, daß Heraklit den völlig naiven Sensualismus verlassen 
hat Die Identität der Seele des Menschen mit dem gött- 
lichen Weltlogos ist eine erste, schwache Ahnung der Iden- 
tität des Denkens und Seins, die völlig klar erkannt und aus- 
gesprochen zu haben erst das Verdienst des Parmenides und 
der Eleaten ist Wichtig ist aber, daß Heraklit die Ver- 
nünftigkeit der Seele geradezu von ihrem jeweiligen Zusammen- 
hang mit der göttlichen Vernunft abhängen läßt. Von hier 
aus versteht sich am leichtesten seine Lehre vom Gemein- 
samen (koivöv oder Euvöv). Der objektive Logos, die göttliche 
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Weltvemunft, welche mit dem Feuer identisch sein soll^ ist 
zugleich der Stoff und das Prinzip aller Dinge. 

Man kann sich nun Heraklits Meinung so klar machen^ 
daß^ je intensiver und zugleich reiner dieses Prinzip irgendwo 
auftritt^ desto vernünftiger es auch erscheint. Daher muß die 
menschliche Seele, wenn sie sich gegen die Weltvemunft ver- 
schließt, notwendig der Vernunft und Wahrheit femerstehen; 
je mehr sie sich aber derselben hingibt (d. h. je genauer der 
Mensch mit Hilfe der Sinne die objektive Natur erforscht), 
desto vernünftiger wird sie, desto reicher an Einsicht. Der 
göttliche Logos ist daher das allen Gemeinsame nicht nur 
deswegen, weil aus ihm die Seelen hervorgegangen sind und 
bestehen, sondern auch weil er objektiv allen täglich und stünd- 
lich zu^mglich ist. Heraklit weist immer wieder auf dieses 
Gemeinsame hin, das der wahrhaft Weise zu erfassen bestrebt 
ist; aber die Menge ist taub dagegen und lebt^ als ob in der 
Absonderung das Heil läge und als ob jeder um so weiser wäre, 
je mehr er sich isoliert. Gleich der erste Satz seines Werkes 
tadelt heftig die unverständige Masse: «Für den Logos, ob- 
gleich er ewig ist, haben die Menschen kein Verständnis, 
weder ehe sie von ihm gehört haben, noch hinterher. Alles 
geschieht nach dem Logos, und doch gebärden sie sich wie 
die Unerfahrenen, so oft sie sich versuchen in solchen Worten 
und Werken, wie ich sie künde, ein jegliches nach seiner Natur 
auslegend und deutend, wie sich's damit verhält. Die anderen 
Menschen wissen freilich nicht, was sie im Wachen tun, wie sie 
ja auch vergessen, was sie im Schlaf tun.*^^^ Die tiefsten und 
fruchtbarsten Gedanken liegen in dieser Lehre vom Logos 
unentwickelt^ aber auch noch so ungeklärt und mit Irrtum 
vermischt, daß es sich wohl begreift, wie auch mancherlei Ab- 
wege der philosophierenden Vernunft hier ihren Ursprung 
finden. Die Überschätzung der sinnlichen Wahrnehmung hin- 
dert doch nicht, wie wir gesehen haben, daß die richtige Kon- 
sequenz des Systems zu einer tieferen Würdigung des Denkens 
und der Seele führt. , Gemeinsam ist allen das Denken* ^^^ 
und »das Denken ist der größte Vorzug, und die Weisheit 
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besteht darin, die Wahrheit za sagen, und nach der Natur zu 
handehi, auf sie hinhörend. ''^7' In der Natur im göttlichen 
Logos^ wie er ihr durch die Sinne zugeführt wird, wenn diese 
auf sie hinhören, findet die Seele ihre eigene Substanz, ihr 
eigenes Wesen wieder; es ist so gemeint, wenn Heraklit von 
der Seele sagt: »Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden 
und ob du jegliche Straße abschrittest, so tiefen Grund hat 
sie.*i5 

Ist doch die Seele unendlich und unerschöpflich wie der 
Logos, in dem sie sich wiederfindet! «Der Seele ist der Logos 
eigen, der sich selbst vermehrt." i^ Wollten nur die Menschen 
von ihrem besten Teil, von ihrer Vernunft^ den richtigen Ge- 
brauch machen: «AUen Menschen ist es gegeben, sich selbst 
zu erkennen und weise zu sein**.^^ Man sieht^ wie hier recht 
eigentlich die Selbsterkenntnis auf das Denken, welches ja aber 
gerade als ein «Auf die Natur hinhören* geschildert war, 
zurückgeführt wird. Demnach, wenn der Mensch nur die 
Natur erkennt, erkennt er sein eigenes Wesen! Nahe genug 
liegt hier die Umkehrung: die Natur aus der Vernunft des 
Menschen zu erkennen! Und so wäre dieser Sensualist dem 
Idealismus so nahe als möglich gekommen! Wir werden frei- 
lich sehen, wie sich das Bild zu Ungunsten Heraklits ändert^ 
wenn wir uns die Frage vorlegen, worin denn die Natur des 
Logos näher bestehe, und auch, wenn wir daran denken, daß 
ja doch das Erkennen im wesentlichen noch ein «Gegeben- 
werden von außen" bedeutet. Vorher müssen noch einige 
Gedanken erwähnt werden, die in der Lehre vom Gemein- 
samen und vom Logos wenigstens schon angedeutet sind.^^^ 
Man kann nämlich nicht verkennen, daß hier die ersten 
Spuren einer Einsicht in das Wesen des Begriffes vorliegen. 
«Eins ist die Weisheit (coq)öv), die Vernunft zu erkennen, 
welche alles und jedes zu lenken weiß", und «wenn ihr nicht 
mich, sondern den Logos vernehmt, ist es weise zuzugestehen, 
daß alles eins ist," sagt Heraklit Freilich sind diese Sätze 
wohl zunächst physikalisch-objektiv zu verstehen, und wir 
werden in diesem Zusammenhange auf sie zurückzukonunen 
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haben. Da aber der subjektive Logos mit dem objektiven 
Wesen eins ist^ so sieht man doch^ daß hier seine Natur um 
zwei wichtige Prädikate vermehrt wird. Es wird nämlich 
betont^ daß erstens der Logos immer einer ist; und daß er 
zweitens das All lenkt, worin man schon unschwer den Ge- 
danken des Gesetzes erkennt, den Heraklit in anderer Be- 
ziehung auch oft betont. So hätten wir hier wirklich schon 
die zwei Momente, welche den Begriff logisch charakteri- 
sieren: Einheit und Gesetzmäßigkeit. Der Begriff, im Gegen- 
satz zur Vorstellung, ist immer derselbe und eben deswegen 
allen , gemeinsam". Die Vorstellung, als ein psychischer Vor- 
gang betrachtet, dagegen ist so verschieden, als die Sub- 
jekte sind, welche sie haben. Ob ich den Gedanken 2*2 = 4 
deutsch oder französisch denke; ob ich ihn denke, oder ein 
anderer; ob ich ihn heute oder morgen denke, einmal oder 
öfter: es bleibt immer derselbe, eine begriffliche Lihalt. Die 
Art aber, me er gedacht (besser: voigesteUt) wird, ist mannig- 
fach verschieden. Freilich dürfen wir natürlich eine so weit- 
gehende Überlegung dem Heraklit noch nicht zuschreiben; 
aber ungeklärt und gleichsam embryonisch ist sie doch in 
seinen Aussprüchen enthalten. Ebenso das Moment des Ge- 
setzlichen. Die Eleaten und Demokrit haben in dieser Rich- 
tung weitergearbeitet, Sokrates und Plato aber vollendet. 
Der Gedanke der Einheit und des Gesetzes ist hier bei He- 
raklit noch stofflich sinnlich und auf die Absolutheit des 
Universums bezogen gedacht. Es tritt noch nicht der in- 
timere Zusammenhang zwischen Denken und Sein heraus, 
dessen Erkenntnis die Vorbedingung war zum genauen Ver- 
stöndnis des Begriffes. Die erzeugende Kraft des Denkens 
ist noch nicht erkannt. Der ganze Dogmatismus und zugleich 
der tiefste innere Widerspruch in seiner Anschauung von dem 
Zustandekommen des Wissen, liegt in dem Gegebensein der 
Wahrheit durch die Sinne, wobei dann doch wieder die Ver- 
nunft erst im Denken die Entscheidung über die Wahrheit 
des Gegebenen hat. 

Außer den bereits erwähnten waren aber noch andere Ansätze 
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in seiner Philosophie, welche bei richtiger Fortentwicklung 
über den Dogmatismus hinausführen mußten. Wem einmal 
auch nur von ferne die Schwierigkeiten zum Bewußtsein ge- 
kommen sind^ die in dem Begriff der Erkenntnis liegen, der 
kann das Erkennen nicht mehr als einen mühelosen Vor- 
gang, gleichsam ein Naturereignis wie andere, hinnehmen; die 
Absolutheit und Selbständigkeit der Natur selbst gerät ins 
Schwanken, denn die Wahrheit ist nicht wie eine Blume, die 
man mit leichter Mühe am Wege pflückt, sondern wie daj9 
entfernte Ziel einer beschwerlichen Keise. So auch bei 
Heraklit. Die Vernunft der Natur ist nicht jedem Auge 
sichtbar: Die Natur liebt es, sich zu verstecken; -^-^ und der 
göttliche Logos ist schwer zu erkennen.-^^ 

„Wenn er's nicht erhofft, wird er das Unerhoffte nicht 
finden; denn unerf erschlich isfs und unzugänglich/ Es liegt 
hier freilich noch ein ethisches Moment vor, das Vertrauen 
auf das Göttliche; aber davon sehen wir hier noch ab. Nur 
von der Einsicht aus, daß die Erkenntnis der Vernunft ein 
Problem, nicht eine Selbstverständlichkeit ist, läßt sich das 
Wort des Heraklit verstehen: „Keiner von allen, deren Reden 
ich vernommen, gelangte dazu, zu erkennen, daß die Wahrheit 
etwas von allem Abgesondertes ist",'^^ nämlich, so dürfen 
wir hinzufügen, keiner von der alltäglichen Menge. So wird 
hier schließlich doch wieder die Vernunft, die Seele, für die 
Wahrheit verantwortlich gemacht; wer auf diesem Wege fort- 
schritt, der konnte zur platonischen Idee kommen. Aber frei- 
lich Heraklit selbst ist noch weit, weit davon entfernt. Denn 
eine unendliche Aufgabe, ein unendlich fernes Ziel ist ihm 
das letzte Wissen nicht. Im Gegenteil haben wir die ver- 
schiedenen Berichte darüber, wie er sich seines Wissens ge- 
rühmt und im Besitz der alleinigen Wahrheit zu sein geglaubt 
hat. ^5 Als Jüngling soll er gesagt haben, daß er nichts wisse, 
als gereifter Mann aber, er verstehe alles. Natürlich meinte 
er nicht, jedes Rätsel gelöst, wohl aber den Urgrund der Dinge, 
das «Ding an sich*, erkannt zu haben. Und darin äußert 
sich nun wieder sein Dogmatismus. 
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Fragen wir ihn nun^ was ihm denn der Logos offenbart 
und worin er die Weltvemunft erkannt hat, so antwortet er 
uns mit seiner Lehre vom beständigen Wandel und Wechsel 
aller Dinge. Aus den uns erhaltenen Fragmenten seiner 
Schrift, aus den Berichten der zuverlässigsten Zeugen geht 
so viel mit Sicherheit hervor, daß er in den Mittelpunkt seiner 
Anschauungen den Satz stellte: , Alles fließt und nichts be- 
harrt." ^^ Er vergleicht gern das Weltgeschehen mit dem 
Zuströmen und Abströmen des Wassers in einem Strome: 
Man kann nicht zweimal in denselben Fluß steigen, denn 
mittlerweile ist neues Wasser zugeflossen, und es ist nicht 
mehr derselbe Fluß. Hier sehen wir auch, warum es der vor- 
sichtigen Prüfung des von den Sinnen , Gegebenen* bedarf: 
Sie zeigen uns manches in Ruhe, manches nicht; in Wahrheit 
ist aber alles und jedes in Bewegung (Aristot. Phys. "Vlil, 3). 
Es ist leicht möglich, daß Heraklit zu seiner Lehre vom Wer- 
den und der Venmderung als dem eigentlichen Weltgesetz 
durch die Beobachtung der organischen Natur, besonders des 
Stoffwechsels der Organismen, gekommen \&t.27 

Schon der Wechsel der Vegetation, Werden und Vergehen 
im Pflanzen- und Tierreich, Blühen und Welken, Zeugung 
und Tod konnten den ersten Anlaß zu seiner mehr ästheti- 
schen als logischen Konzeption geben: ^Geburt und Grab 
ein ewiges Meerl* und: 

„Gleichwie die Blätter im Walde, so sind die Gteschlechter der Menschen; 
Blätter verweht zur Erde der Wind mid andere treibt dann 
Wieder der knospende Wald, wenn nenanflebet der Frühling: 
So der Menschen Geschlecht, dies w&chst und jenes verschwindet.** 28 

Von dem Wandel aller Dinge wurde Heraklit so ergriffen, 
daß er in diesem Werden selbst geradezu die Substanz des 
Seins erblickte. Es ist Trug und Sinnestäuschung, wenn wir 
irgendwo Buhe zu bemerken glauben: kein Stillstand, kein 
Beharren im weiten Weltall 1 „Auch der Gerstentrank zersetzt 
sich, wenn man ihn nicht umrührt*. ^^^ Der Wechsel ist also 
nicht nur die Substanz, sondern auch das gute Geschick, das 
Glück der Welt. 
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Man darf aber nicht erwarten, daS Heraklit den Begriff des 
Werdens selbst schon abstrakt erfaßt hätte; wie er von der 
sinnlichen Beobachtung zu jenem Gedanken geführt wurde, 
so hat er ihn auch nur in konkret sinnlicher Gestalt zu 
begreifen vermocht. Er trennte noch nicht das bewegende 
Prinzip von der Substanz der Veränderung; sondern in durch- 
aus hjlozoistischer Weise dachte er beide vereint. SO So wie 
Thaies das Wasser, Anaximenes die Luft^ so machte Heraklit 
das Feuer zum Weltprinzip. Es ist ihm identisch mit dem 
Logos und zugleich das anschaulich vorgestellte Gesetz, auch 
die Substanz der Veränderung. , Diese Weltordnung, die- 
selbige für alle Wesen, hat kein Grott und kein Mensch ge- 
schaffen, sondern sie war immer da und ist und wird sein ewig 
lebendiges Feuer; sein Erglimmen und sein Erlöschen sind ihre 
Maße.*^^ Schon der Ausdruck ,e¥dglebendig" (äciZuiov) läßt 
uns den Hylozoisten erkennen. Er läßt uns aber auch merken, 
daß das Feuer hier weder unmittelbar völlig identisch ist mit 
dem sichtbaren und fühlbaren Feuer, ^^^ noch auch als rein 
körperloses Wesen und abstrakter Prozeß zu fassen ist, wie 
das z. B. Lassalle tut. Das erscheinende sichtbare Feuer ist 
nur eine Existenzform des Weltstoffes. Aber es ist durchaus 
immer sinnlich-körperlich vorhanden, und seine Wandlungen, 
die es sowohl bewirkt als auch erleidet, sind qualitativer 
Natur, nicht mechanische Bewegungsvorgänge. Dies geht 
deutlich aus dem Spruch hervor: , Umsatz findet wechsel- 
weise statt, des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen 
das All, wie des Goldes gegen Waren und der Waren gegen 
Gold.* 55 Wenn Heraklit einmal im Wechsel das Sein fand, 
so konnte freilich keine Erscheinung der Körperwelt als so 
geeignet zum Repräsentanten seines Gedankens gelten wie 
das Feuer, von demHEGEL sagt, es sei ,die physikalische Zeit, 
diese absolute Unruhe, dies absolute Auflösen von Bestehen: 
das Verzehren von anderen, aber auch seiner selbst*. 5^ In- 
dem wir nun so erkennen, wie Heraklit den Logos als ein 
körperliches oder, um nicht zu viel zu sagen, ein sinnliches 
Etwas, als Weltfeuer ^^ dachte, sehen wir freilich, wie weit 
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er noch vom Idealismus entfernt, wie sehr er noch in einem 
fehlerhaften Sensualismus befangen war; er ist in dieser Hin- 
sicht dem Anaximenes verwandt, ein hylozoistischer oder 
pantheistischer Denker. Denn das ewige Feuer ist zugleich 
das Göttliche und der lebenschaffende, alles durchdringende, 
warme Hauch: So knüpft hier Heraklit unmittelbar an alter- 
tümliche Vorstellungen über den warmen Lufthauch (irpriCTrjp) 
als allverbreitetes Prinzip des Lebens an; auch «die Lebens- 
wärme organischer Wesen schien auf das Feuer hinzuweisen *.5tf 
Mit den verschiedensten Namen benennt er seine göttliche 
Substanz: bald als Blitzstrahl (KCpauvöc),^^ bald als Zeuc 
alOptoc, Zeus im Äther; <^^ dann wieder: Anathymiasis^^ (etwa: 
Verdunstung, von Gufuudiu == ich lasse etwas in Rauch auf- 
gehen) usf.; wobei wir die Ausdrücke noch beiseite lassen, 
welche den Gesetzescharakter des Geschehens und seine Not- 
wendigkeit andeuten sollen. 

Die qualitative Verwandlung nun dieses Feuer- und Licht- 
stoffes ergibt das Weltgeschehen und die Geburt der Einzel- 
wesen. Wir haben schon einen dahingehenden Ausspruch 
Heraklits kennen gelernt. Obgleich es sich in alles verwan- 
delt, bleibt es doch das eine selbige göttliche Wesen: ^Gott 
ist Tag, Nacht, Winter, Sommer, Krieg, Frieden, Überfluß 
und Hunger. Er wandelt sich, aber wie die Luft, die, wenn 
sie mit Räucherwerk vermischt wird, nach eines jeglichen 
Wohlgefallen so oder so benannt wird.*^ö Wenn nämlich 
Räucherwerk der Luft beigemischt ist, wie z. B. Myrrhen, 
so sagt man nicht, man rieche Luft, sondern Myrrhen usw. 
Es ist hier offenbar noch so ein letzter Rest von Anaximan- 
ders Apeiron bestehen geblieben; an sich zwar als warm und 
leuchtend bestimmt, kann der Urstoff doch seine Qualität 
ändern, ist also beliebig und unendlich bestimmbar. In dem 
angeführten Fragment ist femer die Art schon zu erkennen, 
wie nach Heraklit die Verwandlung des Feuers näher vor 
sich geht; nämlich in Gegensätzen. Hier ist nun der Einfluß 
des Anaximander ganz deutlich zu erkennen, denn das war 
ja ein Grundgedanke dieses Philosophen, daß alles Werden 
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ein SelbstbeBtimmeii des Apeiron in Gegensätsen seL Frei- 
lich bildet Heraklit diese Anschauung insofern um, ab bei 
ihm nicht mehr diese Entzweiung wie eine Verschuldung 
und ein Abfall vom wahren Sein Gottes erscheint^ wie dies 
bei Anaximander der Fall war, sondern gerade als das Gute 
und Wertvolle in der Welt; dennoch behält auch Heraklit 
wiederum den Gedanken einer höheren Einheit und Harmonie 
bei, welche freilich von ihm geradezu als Produkt oder Sub- 
stanz des gegensätzlichen Verhaltens aufgefaßt wird.^-' Wir 
sahen, wie Heraklit das Sein in Werden auflöst; dieser Be- 
griff aber, wenn streng durchdacht, ist selbst ein lebendiger 
Widerspruch. Er vereinigt (nach HEGELS Wort) Sein und 
Nichtsein, insofern alles, was wird, noch nicht ist^ dennoch 
aber ist, weil doch etwas wird. So konnte der Gegensatz 
und selbst der kontradiktorische Widerspruch, die natürlich 
für ein logisch geschultes Denken durchaus nicht identisch 
sind, leicht als etwas der Wahrheit und dem Sein Innewoh- 
nendes erscheinen oder gar als ihre Voraussetzung. Heraklit 
hat natürlich noch nicht geschieden zwischen dem Gegensatz 
und dem Widerspruch; eben deswegen findet sich aber in 
seinen Aussprüchen auch ganz naiv das Widersprechende in 
eins gesetzt, und insofern ist des Aristoteles Tadel, Heraklit 
habe den Satz des Widerspruchs geleugnet, sachlich nicht 
unberechtigt. Nur daß Heraklit eben sich dieses Satzes als 
eines Denkgesetzes überhaupt noch nicht abstrakt bewußt 
war. ^^ So ist es auch kein Zufall, das Hegel von Heraklit 
sagen konnte: «Es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht 
in meine Logik aufgenonunen."^^ In naiv sensualistischer 
Form liegt, bei allem Fehlerhaften der Fassung, doch in 
Heraklits Prinzip vom Werden eine Ahnung des Problems 
vom Ursprung. Woher das Sein? Es kann nicht aus sich 
selbst sein; so wird man zum Nichtsein getrieben. Aber dieses 
Nichtsein nahm er noch nicht im Sinne Demokrits ak ein 
gedankliches ^r^ £v, sondern wiederum ak ein anderes sinn- 
liches, als ein entgegengesetztes Sein, ja als widerstrebend, 
widersprechend; und das Problem des Ursprungs wird ganz 
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verwischt, wenn er dann diese Widersprüche durch den Macht- 
spruch der Identität aufheben will. «Gut und schlecht ist 
eins...,^* so auch wahr und falsch.^ Zahlreiche Aussprüche 
sind uns erhalten, in denen dieser Gedanke in stets neuen Wen- 
dungen zum Ausdruck kommt. «Das Meerwasser ist das Reinste 
und Scheußlichste: für Fische trinkbar und Leben erhaltend, 
für Menschen untrinkbar und tödlich. '^ ^^ , Es ist immer ein 
und dasselbe, was in uns wohnt: Lebendes und Totes und das 
Wache und das Schlafende und jung und alt. Wenn es 
umschlägt, ist dieses jenes, und wiederum jenes, wenn es 
umschlägt, dieses.* ^7" Besonders treffend ist der Vergleich: 
9 Beim Kreisumfang ist Anfang und Ende dasselbe.^ Es ist 
wohl zu sehen, daß Heraklit hier der Einsicht von der Rela- 
tivität aller Erkenntnis auf der Spur ist; einige Male ist ja 
deutlich ausgesprochen, was auch Hamlet sagt: An sich ist 
nichts weder gut noch böse, das Denken macht es erst dazu. 
Aber der fruchtbare Gedanke ist hier noch dogmatisch ver- 
steinert: Die Gegensätze, welche sich bei verschiedener Wahl 
des Gesichtspunktes ergeben, werden noch absolut gesetzt, 
und so kommt dann ein . vollkommener Widerspruch* heraus. 
Das Werden selbst denkt Heraklit in der Form der Gegen- 
sätze. So kann ihm der Streit und der Ejieg recht eigent- 
lich als charakteristisch für die wahre Wesenheit der Welt 
gelten; und wenn uns früher der Logos als das Gemeinsame 
bezeichnet wurde, so hören wir nunmehr: «Man soll aber 
wissen, daß der Krieg das Gemeinsame ist und das Recht 
der Streit^ und daß alles durch Streit und Notwendigkeit zum 
Leben kommt.* ^S 

Wenn nun, wie schon gesagt, bei Anaximander die Ent- 
zweiimg und der Streit als Schuld empfunden wurden, die 
jedes Geschöpf mit der Vernichtung seiner Existenz bezahlen 
muß, so ist für Heraklit das Vorhandensein des Krieges und 
des Gegensatzes geradezu die Voraussetzung der glücklichsten 
Harmonie.^^ «Das Auseinanderstrebende vereinigt sich, und 
aus den Gegensätzen entsteht die schönste Vereinigung — * ^^ 
An dem Beispiel des Bogens und der Leier sucht er dies 
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klarzumachen. Man hat diesen Vergleich verschieden auf- 
gefaßt: Am einfachsten scheint es, daran zu denken, wie ge- 
rade die Stärke, mit der die Arme des Bogens und der Leier 
voneinanderstreben, der vereinigenden Sehne, respektive Saite, 
ihre Kraft oder ihren Ton bestimmt. Auch scheint Heraklit 
seine Lehre durch viele Beobachtungen aus der Natur und 
der Kunst gestützt zu haben. Die Zeugung und das Leben 
in der Natur beruht auf dem Gegensatz der Geschlechter; die 
Tonkunst bringt die Harmonie der Töne durch deren Gegen- 
satz, die Malerei durch den Gegensatz der Farben, die sie 
mischt, hervor. Selbst die Sprache mischt tonlose und tönende 
Laute, um die Worte zu bilden. ^^ E^ ist somit das göttliche 
Feuer nicht nur Krieg und Streit, sondern infolgedessen und 
zugleich auch glückliche Harmonie. In ihm, dem Logos^ ver- 
schwinden die Gegensätze. «Hier sind Verbindungen: Ganzes 
und Nichtganzes, Eintracht und Z¥detracht, Zusammenklang 
und Mlfiklang; und aus allem wird eins und aus dem Einen 
wird alles.* Wichtig ist, wie hier die Harmonie wieder auf 
den göttlichen Logos, auf das Eine, das alles aus sich gebiert, 
bezogen wird. Gegensätze, die eine innere Einheit verbindet 
oder die zu einer Einheit zusammenstreben, können nicht als 
logische Widersprüche gedacht sein; vielmehr drücken sie nur 
den Begriff des Unterschiedenen, des Einen zum Anderen, aus. 
Wenn wir uns femer erinnern, daß ja auch diese Einheit, 
diese Harmonie dem Werden, dem Geschehen innewohnt, so 
kann man wohl in dem Begriff der Harmonie den frucht- 
bringenden imd wichtigen Gesichtspunkt der Kontinuität des 
Seienden keimhaft erkennen. Soll das Eine aus dem Anderen 
entstehen können, so muß es ihm innerlich verwandt sein; es 
muß in dem Werden ein einigendes Gesetz liegen. Dies ist 
aber eben das Wesen der Kontinuität. Man darf vielleicht 
daran erinnern, wie auch bei Leibniz, dem Entdecker der 
lex continuitatis, der Begriff der Harmonie eine zentrale Stel- 
lung einnimmt Übrigens ist die Harmonie, nach Heraklit, 
nicht ohne weiteres dem Sinne des Menschen offenbar. Wir 
sahen schon, wie es der Anstrengung bedarf, um den Logos 
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in der Natur zu erkennen. So ist, was die Menge als Har- 
monie preist, nicht des Beachtens wert Täuschen doch die 
Sinne die Barbarenseele, indem sie ihnen eine scheinbare Ruhe 
vorspiegeln. Wer noch nicht mit Hilfe seiner subjektiven 
Vernunft und durch die Kraft des Denkens zum Erfassen 
des objektiven Logos, als einer Harmonie des Werdens, ge- 
langt ist, der kennt die rechte Harmonie nicht: , Verborgene 
Harmonie ist besser als offenbare.* ^^ Der Gedanke der Kon- 
tinuität ist hier aber freilich noch recht äußerlich begriffen. 
Denn was hilft es im Grunde, die Harmonie als unsichtbar 
zu bezeichnen, wenn sie die sichtbaren Gegensätze zur Voraus- 
setzung hat! Sie liegt doch schließlich im Sinnlichen, wenn 
sie auch profanen Augen unerkennbar ist. Heraklit ist eben 
doch noch weit von der Identität von Denken und Sein 
entfernt. 

Seine sinnlich naive Auffassung des Geschehens hat auch den 
Begriff der Veränderung nicht zur Klarheit kommen lassen. 
Nicht Heraklit, sondern erst Demokrit hat das Mittel an die 
Hand gegeben, die Veränderung in der Welt wissenschaftlich 
denkend zu begreifen; dies Mittel heißt: Bewegung. Heraklits 
Veränderung ist , absolutes Werden*. Natürlich hat Heraklit 
die letzten Konsequenzen seiner Lehre noch nicht gezogen, 
wohl aber seine Schüler. Aber die Kritik Piatos im Kra- 
tylos^ trifft im Grunde doch auch Heraklit. Bei diesem 
letzteren fehlt ganz der fundamentale Begriff der Beharrung, 
der Substanz. Ohne diesen ist aber Erkenntnis und somit 
auch das Sein unmöglich. Versucht der Geist irgend etwas 
,in dauernden Gedanken zu befestigen*, so ist es schon zer- 
flossen; deswegen haben auch die Schüler des Heraklit sein 
Beispiel vom Fluß noch überboten, indem sie leugneten, daß 
man auch nur einmal in denselben Fluß steigen könne. Denn 
während man hereinsteigt, ändert er sich. So führt denn 
auch von Heraklit aus ein Weg zur Sophistik und Skepsis. 

Wie sieht es nun in Heraklits Welt aus? Und wie ist sie 
entstanden? Zuerst verwandelt sich das Weltfeuer in Meer- 
wasser; ^ und so hätten wir hier die ursprünglichen Gegen- 
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Sätze Feuer (Wärme)^ Wasser (Kälte). Sogleich begiimt dann 
auch eine doppelte Entwickelung^ dem Gesetz des Gregen- 
satzes entsprechend, nämlich: Einerseits ist dem flüssigen 
Wasser die feste Erde entgegengesetzt, andererseits aber auch 
der warme Feuerhauch. So verwandelt sich demnach das 
Wasser sofort teils in Erde, teils in Gluthauch. Jedoch darf 
natürlich der Logos weder als Erde noch als Gluthauch ruhig 
verharren, sondern die qualitative Bewegung kehrt sich nun 
um: Die Erde wird wieder Wasser, ebenso der Gluthauch. 
Wir haben demnach in der bestehenden Welt zwei Entwick- 
lungsreihen, die einander entgegengesetzt sind:^ 

Feuer — Wasser — Erde 

Erde — Wasser — Feuer. 
Die erste Reihe bezeichnet HerakUt als den Weg nach unten, 
die zweite als den Weg nach oben. Da nun beide Rich- 
tungen nur Verwandlungsformen desselben Logos sind, und 
gemäß der Lehre von der Einheit und Harmonie der Gegen- 
sätze, erklärt Heraklit: Der Weg nach oben und nach unten 
ist derselbe. ^^ Man muß sich denken, daß jedes Ding in 
jedem Augenblick völlig neu ist; daß wir dennoch den Schein 
des Beharrens wahrnehmen, liegt daran, daß mit der quali- 
tativen eine Ortsveränderung verbunden ist. Die fortgerissenen 
Teilchen jedes Dinges, indem sie sich qualitativ verändern, 
wechseln auch ihre Stelle. Fliegt ein Teilchen eines aus Erde 
bestehenden Gegenstandes, indem und weil es sich in Wasser- 
dunst verwandelt hat, nach oben, so kommt in demselben 
Momente ein Teilchen von oben, das vorher Wasser war und 
nun Erde wird, an seine Stelle. ^^ Doch darf man sich diese 
Entsprechung nicht allzu genau denken, denn sonst käme uns 
ja gar kein Wandel und keine Veränderung in der sinnlichen 
Wahrnehmung zum Bewußtsein. Tatsächlich hat Heraklit z. B. 
ein wechselndes XJberwiegen des Feurigen und Feuchten in 
der Welt angenommen, um daraus die Entstehung der Jahres- 
zeiten zu erklären. ^S 

Über das astronomische Weltbild des Heraklit sind wir 
schlecht unterrichtet. Doch scheint er sich, nach den Aus- 
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Sprüchen über den Weg nach oben und unten zu urteilen^ 
die Welt räumlich begrenzt gedacht zu haben. Einzelheiten 
sind uns bekannt über seine Meinung von der Natur der 
Sonne. Er soll von ihr gesagt haben, sie sei nicht größer, 
als sie uns erscheine, oder gar nur einen menschlichen Fuß 
breit. ^^ Natürlich ist auch sie kein ruhendes Oebilde, son- 
dern dem Fluß der Dinge unterworfen. Sie besteht im we- 
sentlichen aus feurigen Dünsten, die in einem Nachen am 
Himmel hinziehen. ^^ Die Dünste aber müssen sich in Wasser 
verwandeln und wieder erneuern, so daß die Sonne alle Tage 
neu ist.^^ Während der Nacht, wenn alles Sonnenfeuer in 
Wasser verwandelt ist, geht die leere Nachenhülse unter der 
Erde her nach Osten, wo sie dann am anderen Morgen sich 
neu mit brennenden Dünsten füllt. — Was sonst Astronomisches 
überliefert ist^ ist kaum der Erwähnung wert. 

Wie nun die Welt aus dem Feuer entstanden ist^ wird sie 
auch dereinst in dasselbe zurückkehren; imd diese Weltbildung 
und Zerstörung wiederholt sich in periodischem Wechsel. ^^^ 
Es wird nämlich ein Zeitpimkt eintreten, wo alles wieder 
Wasser geworden ist.^^ Man darf wohl an eine allgemeine 
Sintflut denken, die der Logos geschickt hat. Dann dampft 
das Wasser wieder auf und kehrt in das Urfeuer zurück, und 
der Prozeß beginnt von neuem. Den Zustand der Weltbil- 
dung bezeichnet Heraklit als Eoieg und Bedürftigkeit, den 
der Bückkehr in den Schoß alles Seins als Frieden und Ein- 
tracht. Man erkennt gleich in alledem den Einfluß des Anaxi- 
mander wieder. Das Wiederaufgehen der Dinge im Logos 
wird auch als ein Gericht aufgefaßt, so daß sogar eine Spur 
jenes Grundgedankens des Anaximander festgehalten ist, daß 
der Abfall vom Apeiron eigentlich eine Sünde sei. Aber der 
ganze Vorgang, das ewige Werden und Vergehen in seiner 
göttlichen Allheit und Ganzheit, kennt den Begriff der Sünde 
und des Übels nicht: Es ist glückliche Harmonie; denn die 
Gegensätze verschwinden, wenn man auf das allwaltende Ge- 
setz sieht. Stets sich erneuernd und stets sich zerstörend, in 
unerschöpflicher Kraft, herrscht das Göttliche, und das, was 

Kinkel, Philosophie. Ii ^ 
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uns ein Schrecknis scheint: Der Wechsel von Sein und Unter- 
gang, ist dem Logos, dem ewig jugendfrischen Kind, wie ein 
Brettspiel, eine sinnvolle Lust.^^ Aber nicht^ als ob er will- 
kürlich schaltete und waltete, sondern vernünftig und plan- 
voll; wenn auch nicht im Sinne einer Vorsehung, so doch als 
notwendiges Schicksal und unerschütterliches Gesetz. Ver- 
schieden sind die Ausdrücke, durch welche Heraklit die Un- 
verbrüchlichkeit des Weltgeschehens bezeichnet. Er sieht im 
Logos das Verhängnis (ci^apfi^vri)^^ und die Notwendigkeit 
(dvdTKii), die göttliche Gerechtigkeit (öfio])^^ und die regie- 
rende Ewigkeit (aiujv). Wir bemerken schon an diesen Be- 
zeichnungen, daß die Gesetzmäßigkeit der Welt vornehmlich 
im Sinne einer ethisch -ästhetischen Ordnung der Natur ge- 
dacht ist, weniger im Literesse der theoretischen Erkenntnis. 
Denn der Gedanke des göttlichen Logos und das Gesetz 
der Gegensätze spielt natürlich auch bei Heraklits ethisch- 
religiöser Weltbetrachtung eine große Rolle. Er ist, kann 
man sagen, der eigentliche Urheber der Theodicee. Dieselben 
Überlegungen zur Rechtfertigung des Übels, des physischen wie 
des moralischen, welche wir später bei THOMAS V. Aquino 
und noch bei Leibniz wiederfinden, sind schon in Heraklits 
Fragmenten zu finden. Es sind vornehmlich zwei Gesichts- 
punkte, aus denen er das Schlechte und Unangenehme in der 
Welt zu verteidigen unteminunt: Erstens durch den Ge- 
danken, daß das Böse die notwendige Folie des Guten sei, 
damit dieses um so heller strahle, und zweitens, daß das, was 
uns von unserem engen menschlichen Standpunkt^ der immer 
nur das Einzelne und die Teile, nie das Gtinze überblickt, 
schlecht erscheint und überflüssig, sich als gut und notwendig 
herausstellt, wenn man aufs Weltall und die göttliche Einheit 
hinschaut Zum ersten Punkt sei an folgendes Wort des 
Heraklit erinnert: , Krankheit macht die Gesundheit angenehm, 
Übel das Gute, Hunger den Überfluß, Mühe die Ruhe.* ^7" 
Hiermit vergleiche man z. B. das Wort des THOMAS V, AquinO: 
^Wenn keine Übel in der Welt wären, so würde der Mensch 
auch viel des Guten verlieren. Denn das Gute wird besser 
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erkannt, wenn man es mit dem Bösen vergleicht, so wie die 
Kranken am besten erkennen, was für ein Gut die Gesund- 
heit ist, welche auch mehr nach ihr verlangen als die Ge- 
sunden '^; und ebenso Leibniz: «Bemerken wir nicht auch das 
Gut der Gesundheit und andere ähnliche erst^ wenn wir ihrer 
beraubt sind.*^^ Was den zweiten Gedanken angeht, so haben 
wir schon gehört: Gk>tt ist eins und alles, Tag und Nacht^ 
Winter und Sommer, Überfluß und Hunger usw. Aber diese 
Gegensätze bleiben in ihm keine, sondern werden Harmonie. 
«Bei Gott ist alles schön und gut und gerecht, die Menschen 
aber halten einiges für gerecht^ anderes für ungerecht. "^^ Dies 
liegt offenbar daran, daß die Menschen mit ihrer Vernunft 
nicht das Ganze, das Allgemeine umfassen können, wie der 
göttliche Logos. Ihr Gesichtskreis ist zu eng, sie stehen an 
Einsicht hinter Gott so viel zurück, als ein Knabe hinter 
dem Manne. 70 Würden die Menschen über den ersten 
Sumenschein «u der verborgenen Harmonie vordringen und 
an die allgemeine Vernunft sich anschließen imd auf sie 
vertrauen, so würden sie in allem das eine, das Göttliche 
sehen, aber nicht mehr die schlimmen Seiten der Welt. Die- 
selben Gedanken begegnen uns wiederum bei Thomas und 
Leibniz. Thomas sagt: «Das Gute und das Bessere er- 
scheinen nicht gleich im Ganzen und in den Teilen: Im AJl 
nämlich ist die Vollkommenheit vorhanden, welche in der 
Ordnung und Zusammensetzung der Teile fehlt ....'', und 
Leibniz: «Was uns täuscht, ist ... . daß wir uns betrogen 
fühlen zu glauben, daß dasselbe, was für das Ganze das Beste 
ist^ auch das Bestmögliche für jeden Teil sein müsse. '^t:^ Wie 
fehlerhaft diese Gedanken sind, dies müssen wir uns freilich 
sogleich hier klarmachen, wo sie uns zum erstenmal be- 
gegnen. Sie sind ja, genau genommen, nicht eine Recht- 
fertigung Gottes, sondern des Bösen und erheben dieses in 
eine absolute Existenz, an die zu glauben natürlich jenen 
Denkern völlig fem lag; aber die Konsequenz ihrer Denk- 
weise ist allerdings die, daß dem Bösen ein Sein an sich zu- 
kommt. Ich will hier ganz davon absehen, wie leicht man 

6* 



84 ERSTE PERIODE 



den Spieß umkehren könnte, indem man sagte: Das Gute sei 
nur als Folie und Hintergrund des Bösen da, damit dieses und 
seine Macht um so schrecklicher erscheine; sowie ja auch ein 
Mensch, der sein ganzes Leben lang gesund war, nur gering- 
fügige Ej*ankheit schon doppelt schlimm empfindet; oder wie 
der Schatten um so dunkler aussieht^ je heller das Licht ist^ das 
mit ihm kontrastiert. Das wäre dann statt des Pantheismus der 
Pansatanismus. Viel ge&hrlicher ist^ daß hier das Böse und das 
Übel als ein dauernd notwendiger Bestandteil der Welt auf- 
gefaßt wird, daß ihm ein eigenes Sein, ja eine Berechtigung 
des Seins gegeben wird und es überhaupt als etwas Selbst- 
verständliches hingenommen wird. Natürlich muß man das 
Dasein des Übels und des Bösen in der Wirklichkeit der Zeit 
zugeben; aber ist denn diese flüchtige Wirklichkeit identisch 
mit dem Sein? Nein, man muß erkennen, daß das Böse keine 
Naturmacht ist, daß es entsteht in der sittlichen Selbstbeur- 
teilung, wenn wir unser empirisches Ich oder die empirische 
Welt mit dem Ideal, mit dem Seinsollenden vergleichen. Als 
Ansporn und als Stachel der sittlichen Selbsterkenntnis muß 
man das Böse nehmen, aber als natürlich und unvermeidlich 
darf es nicht gelten. 

Indem Heraklit den Logos als allwaltendes Schicksal, ab 
unentrinnbare Notwendigkeit schildert, müßte er natürlich 
konsequenterweise auch zu einer Ansicht vom Menschen 
gelangen, die diesem keinerlei Freiheit und Selbstbestimmung 
läßt. Aber Konsequenz ist eben nicht seine Art. Es finden 
sich vielmehr deutliche Anzeichen dafür, daß Heraklit schließ- 
lich doch den Menschen für die Existenz des Outen und 
Bösen verantwortlich macht; denn so muß man es doch ver- 
stehen, wenn er sagt: „Dem Menschen ist sein Gemüt sein 
Dämon.* 75 Es darf auch an den Spruch erinnert werden: 
9 Allen Menschen ist es gegeben, sich selbst zu erkennen und 
klug zu sein.* Nicht in der sinnlichen Glückseligkeit, etwa 
gar in der körperlichen Lust, sucht er das Heil des Menschen, 
sondern im Anschluß an den gemeinsamen Logos, in der Unter- 
ordnung unter das göttliche Gesetz: „Bestünde das Glück in 
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körperlichen Lustgefühlen, so müßte man die Ochsen glücklich 
nennen, wenn sie Erbsen zu fressen finden. ''T'i^ Alle mensch- 
lichen Gesetze nähren sich aus dem einen göttlichen. Dieses 
gebietet, soweit es nur will, und genügt allem und siegt ob 
allem, 7^ Auch in diesem Begriff des göttUchen Gesetzes, so- 
fem in ihm die Wurzel den Sittlichkeit ruht, liegen die Quel- 
len der wertvollsten Erkenntnis vergraben unter den Schlacken 
des Irrtums. Als in späteren Zeiten die Sophistik an den 
Grundfesten der Moral rüttelte und sich nicht entblödete, 
Recht und Sitte als eine Ausgeburt der Willkür, des Eigen- 
nutzes und der Macht hinzustellen, da suchten die besser 
Gesinnten ihr Heil in den «imgeschriebenen Gesetzen* der 
Natur. So schützte man wenigstens die Moral vor dem Ver- 
dacht der Subjektivität; man vertraute sie der Natur an, um 
sie den Launen der Menschen und der Zeit zu entziehen. 
Das ist auch das Wertvolle und Bleibende in Heraklits Be- 
mühen, die Moral im Gemeinsamen, im Gesetz zu begründen. 
So trat er dem Egoismus und den Sonderinteressen kraftvoll 
entgegen und versuchte wenigstens, dem menschlichen Sein 
einen überindividuellen Halt, eine verbindende, ewige Be- 
deutung zu geben. Er nennt zwar die Natur den Logos, 
aber die Natur ist ihm eben das Göttliche: «Eins, das allein 
Weise, will nicht und will doch auch wieder mit Zeus' Namen 
benannt werden. '^ 7^6 Denn es ist nicht der menschenähnliche 
Gott Homers, der mit allen Schwächen und Fehlem des Men- 
schen behaftet ist — wegen dieses Truggebildes 77 » verdiente 
Homer aus den Preiswettkämpfen verwiesen und mit Ruten 
gestrichen zu werden und ebenso Archilochos^ — sondern 
Zeus, der allwaltende Feuer- und Lichtgeist, die göttliche 
Vernunft, die alles durchdringt, die pantheistisch mit der 
Natur in eins gedeutet ist, nicht persönlich. Ob nicht auch 
ethische Motive den Heraklit bestimmten, gerade den feurigen, 
ätherischen Hauch als den Weltlogos zu wählen, ist nicht 
mehr auszumachen. Zeus selbst ist, wie wir in der Einleitung 
ausführten, ursprünglich der ätherische Himmelsglanz; dieser 
durchdringt alles, vor ihm kann sich der Mensch nicht ver- 
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bergen. Auch Heraklit sagt von seinem Logos: ^Wie kann 
einer verborgen bleiben vor dem^ was nimmer untergeht!* 7"^ 
Das göttliche Prinzip, der Logos, ist für Heraklit, wie gesagt, 
die Quelle aller menschlichen Gesetze. An die Gesetze aber 
soll sich der Mensch halten: «Das Volk soll kämpfen um sein 
Gesetz wie um seine Mauer* 79 und »es ist Pflicht^ dem Ge- 
meinsamen zu folgen*. Doch rächt sich die Gleichsetzung 
von Natur und Sittlichkeit auch bei Heraklit; denn schließ- 
lich ist auf diesem Standpunkt^ wie schon früher ausgeführt^ 
keine wahre Freiheit möglich. So finden sich denn auch Aus- 
sprüche bei Heraklit, die den Menschen, wie alles in der Natur, 
als ein willenloses Geschöpf in der Hand Gottes erscheinen 
lassen. »Denn alles, was da kreucht, wird mit Gottes Geißel 
zur Weide getrieben.* So Man sieht leicht^ wie von hier aus 
die Stoa zu ihrer Lehre von der Ergebung in das Schicksal 
und dem naturgemäßen Leben kommen konnte. ^^ Heraklit 
hat diese Konsequenzen im einzelnen noch nicht gezogen. 
Ebenso hat das stoische Ideal des Weisen, ja^ wenn man will, 
im letzten Grunde auch das Übermenschentum NIETZSCHES bei 
Heraklit seine Wurzel. Schon bei der Besprechung von Hera- 
klits erkenntnistheoretischen Ansichten wiesen wir darauf hin, 
wie er von einer grenzenlosen Verachtung der Menge erfüllt 
ist; so auch in seinen ethischen Überzeugungen. Derselbe 
Denker, der den BegrifE des Gemeinsamen erzeugte, ist doch 
andererseits ein aristokratischer Lidividualist. Wie nur einige 
wenige den Logos erkennen, so sind auch nur einige gut^ die 
meisten Menschen aber schlecht. ^^^ Einer gilt ihm 10000, 
falls er der beste ist.^^ Darum soll einer Herr sein, einer 
' König, ^^ denn «Gesetz heißt auch, dem Willen eines Einzigen 
folgen.* Immer wieder wird der Gegensatz zwischen den 
auserlesenen, den edelen Menschen, und der blinden Masse 
hervorgehoben: «Eins gibt es, was die besten allem andern 
vorziehen: den Ruhm, den ewigen, den vergänglichen Dingen. 
Die meisten freilich liegen da, vollgefressen wie das liebe 
Vieh.* 5^ Diese Ansichten, konsequent weitergebildet, be- 
wogen die Stoiker, alle Menschen einzuteilen in vollkommene 



HERAKLIT 87 

Weise und rettungslose Toren. Aber wo bleibt da der ge- 
meinsame göttliche Logos? 

Eigentümlich ist Heraklits Stellung zur Religion seines 
Volkes. Die schlimmsten Auswüchse zwar des religiösen 
Wahnes hat er heftig getadelt, aber er hielt nicht nur an 
dem wesentlichen Inhalt der Volksreligion fest, sondern war 
auch selbst noch nicht frei von ziemlich derbem Aberglauben 
und mythologischer Befangenheit. In seiner Kritik der Miß- 
bräuche der Religion berührt er sich mit Xenophanes, ist aber 
nicht so radikal wie dieser. Er glaubt an die Existenz von 
Göttern und Dämonen. ^^ Die Seelen der Menschen stammen 
aus dem göttlichen Logos und sind mit ihm einer Natur. Da- 
her ist die trockenste Seele die vernünftigste, die feuchte aber, 
wie im Rausch, verliert die Besinnung. S7 So kann denn auch 
der Seelenlogos nach dem Tode nicht verschwinden, sondern 
er verwandelt sich zwar und tritt in eine neue Form der 
Existenz, aber er bleibt doch erhalten. «Der Menschen wartet 
nach dem Tode, was sie nicht erwarten und nicht wähnen." 5S 
Im Hades werden die Seelen den Schlamm riechen. ^^ Die 
schlechten Taten werden gerächt, die guten belohnt; denn 
die Lügenschmiede und ihre Eideshelfer wird Dike zu fassen 
wissen, ^ö ^größerer Tod aber empfängt größere Belohnung*. ^^ 
Ja, die Menschen können selbst nach dem Tode zu Göttern 
werden, aber auch von dieser Stufe wieder zu der der Sterb- 
lichen herabsinken:^'^ , Unsterbliche sterblich. Sterbliche un- 
sterblich: Sie leben gegenseitig ihren Tod und sterben ihr 
Leben." Ob Heraklit hierbei nun auch die Götter seines 
Volkes in diesen Kreislauf der Seelenwanderung hereingezogen 
hat, wissen wir nicht. Jedenfalls wird auch dieser Wechsel 
nach der Notwendigkeit des alleinigen, ewigen Logos vor sich 
gehen. Den Untergang der Welt im göttlichen Urfeuer nach 
Ablauf des Weltjahres scheint Heraklit^ wie schon gesagt, als 
ein Weltgericht aufgefaßt zu haben. ^^ Er glaubte an Orakel, 
Sühnemittel und Opfer, ^ nur verlangte er, daß die Opfer 
reinen Herzens dargebracht würden, wie es aber freilich nur 
von wenigen und selten geschehe. Dagegen verwirft er die 



88 ERSTE PERIODE 



Verehrung toter Götterbilder und die lächerlichen Kulthand- 
lungen ^ wie sie in manchen Mysterien im Grebrauch waren, 
sowohl die Reinigungsgebräuche, wie das schamlose Treiben 
der Phallosträger. , Reinigung von Blutschuld suchen sie 
vergeblich, indem sie sich mit Blut besudeln, wie wenn einer, 
der in Kot getreten, sich mit Kot abwaschen wollte. Für 
wahnsinnig würde ihn doch halten, wer etwa von den Leuten 
ihn bei solchem Treiben bemerkte. Und sie beten auch zu 
Götterbildern, wie wenn einer mit Gebäuden Zwiesprache 
pflegen wollte. Sie kennen eben die Götter und Heroen 
nicht nach ihrem wahren Wesen . . .*^95 So bleibt dem Hera- 
klit doch auch hinsichtlich der religiösen Anschauungen seines 
Volkes das Verdienst, zu ihrer Läuterung und Klärung bei- 
getragen zu haben. Widerspruchsvoll aber, wie seine ganze 
Lehre, ist auch seine Ansicht vom Göttlichen. Schon die 
Stellung der Volksgötter zum Logos gibt zu raten; denn wenn 
sie der Notwendigkeit des Logos ebenso unterworfen sind 
wie die Menschen (und dies müssen wir doch annehmen, da 
ja die Götter selbst zu Menschen werden können), wodurch 
unterscheiden sie sich von ihnen? 

Dies Tastende, Versuchende, Widerspruchsvolle drückt seiner 
ganzen Philosophie den Stempel auf. Aber wenn er auch 
seine Gedanken nie zu Ende denkt, so hat er doch, durch 
die Beweglichkeit und Vielseitigkeit seines Geistes, mancherlei 
neue Wege für das Erkennen angebahnt; und so ist er ein 
fruchtbarer Anreger, aber kein systematisches Genie. 

Die Dichter und Künstler. 

Wir haben darauf hingewiesen, welchen Anteil Homer und 
Hesiod an der Ausgestaltung der sittlichen Ideale ihres Volkes 
genommen, indem sie den Göttern zu individuellem, künst- 
lerischem und geistigem Dasein verhalfen. In gewisser Hin- 
sicht sind die Schriften der großen Epiker zu heiligen Büchern 
ihres Volkes geworden; man weiß, welche Rolle sie z. B. im 
religiösen Jugendunterricht spielten und wie ihre Darstellungen 
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auch die spätere Kunst beherrscht haben ^ so daß noch die 
großen Tragiker von ihnen abhängig sind; kurz, wie der Geist 
der Werke des Homer und Hesiod die gesamte Kultur der 
Griechen durchdrang und ernährte. Dennoch haben die Grie- 
chen keine Bibel gehabt in dem Sinne, daß sie den von den 
Epikern überlieferten Stoff wie Dogmen und Glaubenssätze, 
auf göttlicher Offenbarung beruhend, als unabänderlich und 
für alle Zeiten bindend hingenommen hätten. Wie vielmehr 
Homer und Hesiod an ihrem Teile selbst aus dem sagen- und 
mythenbildenden Volksbewußtsein schöpften und dieses zur 
Klarheit und künstlerischen Geschlossenheit erhoben; so hat 
mit ihnen auch die Kraft des Mythos nicht aufgehört. Son- 
dern die Vorstellung von den Göttern und ihrem Tun und 
Wirken ist in fortschreitender Umbildung geblieben. Und 
auch die spätere Kunst hat zwar durchaus an jene Großen 
angeknüpft, aber dennoch selbständig an der Vertiefung und 
Weiterbildung des sittlich-religiösen Bewußtseins mitgearbeitet. 

Und gerade in der politisch bewegten Zeit des VCI. und 
VT. Jahrhunderts vor Christus sind die sittlichen Anschauungen 
der Griechen unendlich vertieft, erweitert und geklärt worden. 
Wie sich damals der Geist und die Seele des Volkes dehnte 
und mit neuen Gestalten füllte, davon legt namentlich die 
Lyrik in ihren verschiedenen Gattungen beredtes Zeugnis ab. 
Schon Hesiod hat in den „Werken und Tagen* (*'EpTa xai 
fmdpat) zu der Adelswelt des Homer das Reich der Bauern 
für die Dichtkunst hinzuerobert. 

Die politischen Kämpfe zwischen Adel und Bürgertum, wie 
sie das VII. Jahrhundert namentlich beherrschen, führten zu 
einem Hervortreten des bürgerlichen Elementes. Die Lyrik 
erblüht in großer Reichhaltigkeit des Stoffes und der Form; 
und es sind wieder vomehmlLch die ionischen Kolonien, von 
wo die geistige Bewegung ihren Anstoß erhält. 

Die jambische und melische Lyrik hält sich mit Vorliebe 
an des Lebens bunte Gegenwart. Die Spottjamben eines 
Archilochos von Faros (um 650 v. Chr.) und Simonides von 
Amorgos (um 625 v. Chr.) haben ihren Ursprung in den Ge- 
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brauchen des Jakchos- und Demeterkultus; und wie diese Gott- 
heiten dem Zeus und der erhabenen Götterdynastie des Homer 
in ihrer ungebundenen Art fremd sind, so bildet auch die 
jambische Poesie einen ausgesprochenen Gegensatz zum Epos. 
Das Subjekt des Dichters, seine allerpersönlichsten Beziehungen 
und Interessen spiegeln sich in seinen Versen, und es ist über- 
all auf die unmittelbarste Wirkung im Alltagsleben abgesehen. 
Ein spezifisch griechischer Charakterzug wird offenbar, die 
geringe Achtung und Schätzung des Weibes. Von Simonides 
ist uns ein Spottgedicht über die Weiber erhalten, dessen 
Tendenz durch den Spruch bezeichnet ist: Nimmer ist dem 
ein heiterer Tag beschert, der mit einem Weibe verbunden 
ist.^ Er schildert die Abstammung der Weiber, und nachdem 
er neun Arten des weiblichen Geschlechts aufgezählt hat, die 
nichts taugen, weil sie faul, ränkesüchtig und putzsüchtig usw. 
sind, weiß er endlich eine zehnte Art zu nennen, welche die 
von der Biene abstammenden Frauen umfaßt, die er rühmt^ 
nämlich das geduldige Arbeitsweib. Übrigens hat Simonides 
hier in Hesiod einen Vorgänger.-^ Diese Mißachtung der Frau 
hängt mit den tiefsten Schwächen der griechischen Kultur zu- 
sammen, die sich auch in ihrer Philosophie spiegeln. Der Gre- 
danke der Gleichheit des Menschengeschlechts in bezug auf 
Recht und Sitte ist dem Griechen wesentlich fremd geblieben; 
erst der Kosmopolitismus der jüdischen Propheten und der 
Neuplatoniker (Philo) hat zu einer tieferen Erfassung der 
Idee der Menschheit geführt, deren erste Grundlegung frei- 
lich schon bei Plato zu finden ist. Aber noch Aristoteles 
unterscheidet nicht nur den Griechen als den allein vollkom- 
menen Menschen, von den Barbaren, sondern auch den freien 
vom Weib und vom Sklaven. Nur der freie Mann ist eigent- 
lich ganz Mensch. 

Am wenigsten Interesse haben für uns hier die melischen 
Dichter, wie Alkäos und Sappho, deren der Liebe und dem 
Wein gewidmete Verse die Literaturgeschichte, nicht die Ge- 
schichte der Philosophie angehen. Von den Elegikem wollen 
wir hier nur kurz des Solon und Theognis gedenken. Schon 
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Terpandros und Tyrtaeos hatten durch die Wirkung ihres 
Liedes unmittelbar in die Gestaltung des politischen Lebens 
eingegriffen; so auch der große Staatsmann Solon von Athen 
(639 bis 559 v. Chr.). Durch seine Elegie «Salamis* soll er 
die Athener im Krieg mit Megara zur Wiedereroberung der 
Insel Salamis begeistert haben. In anderen Dichtungen recht- 
fertigte er sein Verhalten als Gesetzgeber vor dem Volk. Die 
unmittelbare gewaltige Wirkung, die ihm tatsächlich beschieden 
war, hätte Solon mit seinen Versen nicht erzielen können, 
wenn nicht der alte Götterglaube noch lebendig und fort- 
wirkend gewesen wäre. So sind denn auch seine Gedichte 
getragen von einer innigen Verehrung des Zeus und aller Un- 
sterblichen. Zeus regiert in allgerechter Weise die Welt; er 
belohnt die Frommen und Gerechten, er verfolgt die Sünder 
mit seinem Zorn. Zwar ist er nicht eilig in seinem Rache- 
werk, wie ein sterblicher Mensch,^ aber, ob er gleich manch- 
mal zu zögern scheint, so kann doch der Mensch sich seinem 
Gericht nicht entziehen. 

Nicht mehr so sicher, nicht mehr so ergeben ist der Gottes- 
glauben des Theognis aus dem nisäischen Megara, dessen 
Lebenszeit in die zweite Hälfte des VI. Jahrhunderts fällt. 
In den Kämpfen zwischen Adel und Demos hatte er als An- 
hänger der Aristokraten sein Vermögen und seine Güter ver- 
loren. Mit der Verachtung des , niederen Volkes* verbündet 
sich bei ihm ein allgemeiner Pessimismus, und seine Verse 
verraten ein erstes Irrewerden an der gütigen und gerechten 
Weltregierung des Zeus. Er tadelt den Gott, daß dieser dem 
schlechten Manne Glück, dem edlen aber Mißgeschick und 
Leid sendet, und fragt bitter, wie sich dies mit der göttlichen 
Gerechtigkeit vereint?^ Diese skeptischen Anwandlungen ent- 
sprachen aber nicht dem Verfall der Religion, sondern spiegeln 
nur das Bestreben wieder, das Gi^ttliche tiefer und tiefer zu 
erfassen. 

Durch dieses Bemühen ist vor allen anderen Pindar (522 
bis 442 V. Chr.), der glänzendste Vertreter der chorischen Lyrik, 
charakterisiert. Er hat, wie wenige andere, zur Reinigung des 
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religiös -sittlichen Glaubens seines Volkes beigetragen. In 
seinen Hymnen, Päanen, Oden, Epinikien usw. knüpft er 
überall an die von Homer, Hesiod überkommene Vorstellung 
vom Wesen der Götter an, bestrebt sich aber, sie von allen 
menschlichen Fehlem und Schlacken zu befreien. ^ Gutes zu 
reden ziemt es von den Göttern den Menschen, geringer ist 
dann des Irrtums Vergehen,*^ sagt Pindar in der ersten 
olympischen Ode; alle die Erzählungen, welche die Götter 
als sittlich unvollkonunene WeBen erscheinen lassen, erklärt 
er für eitles Gerede und Geklatsch der Menschen. Er ändert 
z. B. den Mythos von Tantalus, der, wie die Sage wollte, den 
Göttern einst bei einem Mahl seinen eigenen Sohn Pelops als 
ekle Speise vorgesetzt habe; das Wahre daran sei nur, dafi 
Poseidon den Pelops beim Mahle liebgewonnen und, wie Zeus 
den Ganymed, zu den Göttern entführt habe. So kann auch 
Zeus nicht undankbar gegen seinen Vater Ejonos gewesen 
sein, wie die Theogonie berichtet: sondern Eronos ist Herr- 
scher im Land der Seligen und führt ein götterwürdiges Da- 
sein.^ Die Beispiele ließen sich leicht mehren. Indem so das 
Göttliche in seiner sittlichen Grundbedeutung klarer erkannt 
wird, verrät sich die Vertiefimg des sittlichen Kulturbewußt- 
seins der Zeit. Eine naivere Weltbetrachtung konnte die Ver- 
bindung des Reinen und Mangelhaften, weil menschlich natür- 
lich, nicht anstößig finden; mit der erwachenden Einsicht in 
die Schranken und Mängel der Wirklichkeit mußte das Ideal 
selbst an Würde gewinnen und, wie denn die Grötter nur 
die individualisiert-konkret erfaßten BegrifEe einer Zeit sind, 
mußte das religiöse Bewußtsein durch die Vorstellung sitt- 
licher Schwächen der Götter verletzt werden. Übrigens sind 
aber die Götter Pindars ebenso wie diejenigen Homers und 
Hesiods noch durchaus als sinnlich . menschliche Wesen ge- 
dacht, der Liebe zugänglich, der Speise und des Trankes 
bedürftig. 7 Bei dieser auch hier noch vorhandenen Verend- 
lichung des sittlichen Ideals dürfen wir uns nicht wundem, 
auch bei Pindar noch dieselben Schwierigkeiten imd Inkonse- 
quenzen in der Stellung der Götter, namentlich des Zeus, zum 
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Schicksal und zur sittlichen Weltordnung zu finden^ wie bei 
Homer. Es läßt sich denn auch in der Tat eine dreifache Auf- 
fassung der Moira oder des irÖTjioc (Schickung, Geschick), wie 
Pindar zumeist sagt^ nachweisen. Zunächst — und das ist die 
Fassung, welche dem Volksglauben wohl am meisten entspricht 
— erscheinen die Götter selbst, namentlich Zeus, als die un- 
umschränkten Herren der Welt, die alles bis ins einzelste 
ordnen und bestimmen. Sie bewirken nicht nur alle Bestim- 
mungen und Vorgänge der äußeren Welt,^ sondern von ihnen 
kommt auch den Menschen alles, Freud' und Leid, Glück und 
Unglück, Erfolg und Mißerfolg.^ Denmach muß auch die 
Moira einfach aufgefaßt werden als Ratschluß des Zeus.^^ 
Wo aber die Moira selbst personifiziert wird, muß sie zweitens, 
dieser Denkweise gemäß, als Tochter des Zeus und der Hera 
erscheinen.^ Aber dann wieder finden sich zahlreiche Stellen, 
an denen das Geschick wie ein allbefassendes Weltgesetz er- 
scheint, dem die Gtötter ebenso unterstehen wie die sterblichen 
Menschen. Hier kommt namentlich das schöne Fragment in 
Betracht von König Nomos (Gesetz, Satzung): 

Doch das G^etz, allen gestellt 

Zum König, den Menschen und GkSttem, ordnet schlichtend 

Das Gewaltigste mit höchster Hand.i>9 

Wir haben gesehen, wie das Herabziehen der unendlichen 
Idee des Guten in den Bereich der menschlichen Endlichkeit, 
wie sie die Darstellung des Sittlichen in den vielen einzelnen 
Göttern ergibt^ notwendig tiefere Geister zur Forderung eines 
derartig, selbst die Götter beherrschenden Gesetzes führen 
mußte. Denn die Götter verbürgen zwar die Sittlichkeit in 
der Menschenwelt; wer aber verbürgt die Sittlichkeit der 
Götter? Hier muß der König Potmos (Geschick) eintreten. 
Es erscheint zunächst wie ein Widerspruch, daß gerade bei 
Pindar dieser Gedanke so stark betont wird, der doch an- 
dererseits immer bemüht ist, die Erhabenheit imd Unab- 
hängigkeit, ja beinah Allmacht der Götter zu betonen; denn 
durch die Anerkennung dieses Gesetzes werden sie beschränkt. 
Außer dem oben angezeigten Grund läßt sich aber aus Pindar 
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selbst noch eine Erklärung hierfür geben. Indem Pindar, viel 
mehr als Homer und Hesiod, sich bemüht, alle Götter von 
den Fehlem und Gebrechen der Menschen fenumhalten, ver- 
rät er deutlich, daß ihm nicht eigentlich die besondere Natur 
jedes einzelnen Grottes (das Endliche in ihm), sondern das 
Göttliche schlechtweg (das Unendliche) interessiert, was sich 
auch darin kundgibt^ daß er häufiger, als die Epen dies taten, 
schlechtweg vom ^Gott* spricht. ^^ 

Was seine Grötter — so darf man wohl etwas paradox sagen — 
an Tugend gewonnen haben, das haben sie an konkreter Mensch- 
lichkeit verloren; sie sind abstrakter geworden. 

Freilich: sofern nun andererseits die sittliche Idee doch dem 
Geiste des Menschen entsprungen ist^ so müssen die Götter, 
als Repräsentanten derselben, doch auch mit den Menschen 
wesensgleich sein, mögen sie dieselben immerhin so weit 
überragen und übertreffen, wie das Ideal die Wirklichkeit; ja, 
durch die sittliche Arbeit an uns selbst müssen wir, die Sterb- 
lichen, uns den Göttern nähern können. Pindar hat es aus- 
gesprochen :i^ 

Der Menschheit und der Gtötter Gfesohlecht ist eins, da uns verliehen 
Eine Mutter des Lebens Hauch. Doch uns trennt verschiedene Macht: 
So daß die einen ein Nichts, so daß den andern der ewige Himmel ein Sitz, 
Ein gesicherter, ewiger, bleibt. Doch an die Seligen n&hert uns 
Die G^estalt leiblicher, geistiger Kraft 
Freilich: des irdischen Tags Ziel kennen wir nicht, noch wie das 

Schicksal nächstens werde 
Uns richten den Lauf in vorgeschriebener Bahn. 

(Übersetzt: T. Mommsen.^ 

Die Erhabenheit seiner sittlichen Weltanschauung hat 
Pindar nirgends so wunderbar offenbart als in diesen schö- 
nen Versen. Von der Nichtigkeit aller empirischen Mensch- 
lichkeit durchdrungen, hält er doch an unserer göttlichen 
Bestinunung, an dem Glauben an die sittliche Kraft der 
Menschen fest Er wird nicht müde, die Gebrechlichkeit und 
Hinfälligkeit der Sterblichen zu schildern und der Herrlich- 
keit der Götter gegenüberzustellen: 
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Des Tages Kinder — was sind wir, was nicht? 

Des Schattens Traam 

Sind Menschen. Aber wann Ein Strahl Tom Gk)tte gesandt naht. 

Glänzt helleuchtender Tag dem Mann 

Znm anmutigen Leben. (Übersetzt: F. THiERscH.)i5 

Hölderlin hat verwandte Klänge gefunden in «Hjperions 

Schicksalslied *^ : 

Dir wandelt droben im Licht 

Auf weichem Boden, selige Genien! 



Doch uns ist gegeben, 
Auf keiner Stätte zu ruhen, 
Es schwinden, es fallen 
Die leidenden Menschen 
Blindlings von einer 
Stunde zur andern, 
Wie Wasser yon Klippe 
Zu Klippe geworfen, 
Jahrlang ins Ungewisse hinab. 

Und GrOETHE: Was unterscheidet 

Gatter von Menschen? 
Daß viele Wellen 
Yor jenen wandeln. 
Ein ewiger Strom: 
uns hebt die Welle, 
Verschlingt die Welle, 
und wir versinken. 

Dennoch ist es dem Menschen gegeben^ zn göttlichem Lose 
aufzusteigen^ wie es von Gott stammt. In seiner Lehre von 
der Unsterblichkeit und Seelenwanderung steht Pindar unter 
dem Einfluß der Orphiker; er war unzweifelhaft in die orphi- 
schen Mysterien eingeweiht. ^^ Wenn der Leib dem mäch- 
tigen Kufe des Todes folgt, bleibt das Abbild des Lebens, die 
Seele, welche allein von Gott stammt, bestehen ^7" und geht 
ein in das Haus des Hadea Dort wird einer ihre Taten 
richten, Rhadamanthys, der Genosse des Kronos;-^^ und die 
Sünder werden ihre Strafe empfangen, dort ^wo Ströme der 
finsteren Nacht, matt schleichend, unendliches Grauen aus- 
speien ";^^ so auch werden die Guten ihren Lohn erhalten. 
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Aber im Kreislauf der Seelenwanderung (kOkXoc T^vfeeuic) 
müssen die Seelen dreimal zur Erde zurückkehren; und wenn 
sie sich dann, sowohl in dem dreifachen Lebenslauf, als auch 
in dem Aufenthalt im Hades von Schuld freigehalten haben, 
werden sie unter die Heroen versetzt und führen em seliges 
Leben im Göttergarten bei Vater Ej*onos. 

Der Seelenwanderungsglauben und die Lehren von Lohn und 
Strafen im Jenseits werden immer für denjenigen verlockend 
und bestrickend sein, der die Gleichsetzung von Natur und 
Sittlichkeit noch nicht überwunden hat, der sich das Sittliche 
nicht anders denn in sinnlich konkreter Verwirklichung vor- 
zustellen vermag. Denn nunmehr kann er die sittliche Welt- 
ordnung nicht anders retten, als indem er diese augenschein- 
lich höchst mangelhafte und sündige Welt durch ein erträum- 
tes, transzendentes Jenseits ergänzt. Erst wenn der Mensch 
sein sittliches Selbst als Aufgabe erkannt hat und sein wahres 
Sein in der Zukunft des Menschengeschlechtes sucht, bedarf 
er der sinnfälligen Unsterblichkeit nicht mehr, weil er die 
sittlich-geistige sich jeden Moment zu erobern vermag. Aber 
der Begriff des moralischen Individuums ist bei Pindar noch 
nicht rein entwickelt. Der Einzelne ist bei ihm durchaus be- 
fangen und beschlossen in der naturhaften Einheit des Ge- 
schlechtes und der Sippe. Es ist kein Zufall, daß bei Pindar 
die Moiren so oft in Verbindung mit der Eleithiya ('EXetOuia), 
der Geburtsgöttin, erscheinen. «^^ Denn die Abstammung ^^ 
entscheidet gewissermaßen über das Leben des Menschen, der 
seinen Vorfahren seine Tüchtigkeit wie seine Fehler ver- 
dankt.'^'^ Und so empfängt auch jeder Verdienst und Schuld 
gleichsam als eine Gabe von Natur mit auf den Lebensweg, 
der nicht ein Kampf um das sittliche Selbst, sondern ein 
bloßes Ausgestalten des fertigen Charakters ist. Der Einzelne 
ist bloß ein Teil des Geschlechtes, in dem sich die Sünden 
und Guttaten der Väter forterben von Glied zu Glied. Den- 
noch aber arbeitet jeder Angehörige eines Geschlechtes an 
dem Ruhm und der Schande seiner Sippe mit. Wie er die 
Tat seines Ahnen zu vertreten hat, so heftet er nicht nur 
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sich selbst, auch nicht nur seinen Nachkommen, sondern so- 
gar auch seinen Vorfahren durch eigene Tat Lob und Makel 
an.'^^ Diese rein sinnlich gedachte und auf den Zusammen- 
hang des Blutes gsgründete Einheit des Geschlechtes ver- 
tritt hier den Begriff des Menschen. Erfreulich und freund- 
lich zeigt sich diese physische Schicksalsmacht, wenn sich die 
göttliche Kraft des Ahnherrn edler Geschlechter siegverleihend 
im Enkel offenbart, glückbringend die Moira des Geschickes 
Fäden spinnt; die bedenkliche Seite der Anschauung tritt 
aber hervor, »wenn die Erinys scharf blickt und im Wechsel- 
mord das Geschlecht trifft, '-^^ Auf solche Vorstellungen von 
der Einheit des Geschlechtes geht im wesentlichen der christ- 
liche Begriff der Erbsünde zurück. Sollte der Begriff der 
Menschheit zu seiner reinen, sittlichen Bedeutung erwachen, 
so mußte erst diese naturhafte Schicksalseinheit zerstört, so 
mufite das Individuum dem Geschlecht und der Natur gegen- 
über selbständig werden, damit es sich um so williger der 
geistig-sittlichen Einheit der menschlichen Allheit unterordnen 
könne. 

In dieser Zeit also ist die Poesie noch durchaus die führende 
Kunst^ die Plastik tritt ihr gegenüber noch zurück. Dennoch 
wurden gerade damals die ersten Schritte getan, welche dazu 
führten, daß die Plastik später in so hervorragendem Maße 
auf das religiöse Fühlen und Denken Einfluß gewann. Das 
Vorrecht des bildenden Künstlers ist, daß er zu klarer An- 
schauung zwingt. 9 Sobald die Vermenschlichung der Götter 
und damit die Kunst beginnt, geht sie auf die ganze und 
reine Menschengestalt aus. Wenn Sprache und Poesie noch 
schwanken können und Unvereinbares vereinen, so drängt 
die Kunst zum Sieg.'*'^^ Man denke, wie noch bei Homer 
die Moira zwischen unpersönlicher Abstraktheit und kon- 
kreter Individualisierung schwankt! Der plastische Künstler 
muß sein Ideal schauen, sonst vermag er es nicht zu verkün- 
den. — Wie die lyrische Dichtkunst, so hat die Plastik da- 
mals ihre bedeutendsten Vertreter in den ionischen Kolonien 
und insbesondere auf den Inseln Samos und Chios gehabt. «^^ 

Kinkel, FlifloBophle. Ii 7 
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In der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts wanderten 
viele der ionischen Meister nach Attika^ Böotien und dem 
übrigen festländischen Griechenland. Diesen Künstlem nun 
mufi man den tätigsten Anteil an der Ausgestaltung der be- 
sonderen Gtötterideale ihres Volkes beimessen. Die sinnliche 
Erscheinung des Gottes^ wie sie die Werke der reifsten Kunst 
eines Phidias^ Praxiteles usw. festhielten, ist nicht aus dem 
Nichts hervorgewachsen, sondern auch hier gibt es eine Konti- 
nuität der Entwicklung. Wer zuerst versuchte , über das 
bloße Brettbild hinausgehend, die Gestalt des GK)tte8 dem 
Auge zu zeigen, der hat in gewissem Sinne bestimmend ein- 
gewirkt auf aUe seine Nachfolger. 

,iDie künstlerische Tat jenes ältesten, frühesten Bildners war 
die freieste und schöpferischste von allen. Sie geschah nicht 
einmal an einem Ort: sie geschah an unzähligen Orten 
unabhängig, nachdem die menschliche Entwickelung so weit ge- 
reift war. Aber schon der nächste Nachfolger, sobald er das 
vorhandene Grötterbild gesehen, hatte nicht mehr dieselbe Frei- 
heit* -^7' Die ersten Versuche hatten zum Volke gesprochen: 
Seht, dies ist der Gott eurer Gedanken. Das Volk hatte dem 
Künstler recht gegeben, indem es das Bild an geweihten Orten 
aufstellte und verehrte. Wie hätte der neue Künstler Glauben 
finden sollen, wenn er nicht sein Werk nach dem Vorbild des 
anerkannten (Lottes schuf, dieses nur reiner und tiefer erfassend 
und gestaltend? Immer mufite der alte G^tt doch erkenntlich 
bleiben. Aber die Genialität des großen Künstlers bewährte 
sich darin, daß er folgend dennoch leitete. Den Charakter des 
Gottes, den das ältere Werk nur andeutete, hob er schärfer 
hervor, fügte auch unmerklich leise und vielleicht ihm selbst 
kaum bewußt neue Züge, wie sie dem fortgeschritteneren Be- 
wußtsein entsprachen, hinzu; so konnte er an seinem Teile das 
religiöse Bewußtsein zur Ellarheit über sich selbst bringen. 
Nun wissen wir, wie gerade in jener Zeit bedeutsame Fort- 
schritte geschahen. Es ist aber dabei bezeichnend, daß nicht 
etwa das BUd des obersten Gt>ttes und gewaltigsten, das Bild 
des Zeus, sich zuerst entwickelte. Es war vielmehr gerade die 
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überragende Bedeutung des Zeus, welche dies verhinderte. 
^Es war ein längerer Kampf, eine höhere Straft der poetisch 
und plastisch gestaltenden Phantasie notwendig, um jene ge- 
heimnisvolle, allwaltende, göttliche Gewalt^ jene unbegreiiEliche 
Macht des BSmmels in menschlicher Gestalt zu denken und 
sinnlich darzustellen, als bei andern Göttern, deren weniger 
mächtiger Inhalt leichter und rascher ein G^äß fand. Als 
längst Apoll in Jünglingsgestalt ün Sinne der Griechen lebte, 
rang die Phantasie noch, um die Grottheit des Zeus zu um- 
spannen. '^«^^ Wir hören nun, wie damals z. B. Smilis von 
Ägina^^ das primitive Brettbild der Hera von Samos durch 
ein vollkommeneres ersetzte; er soll auch z. B. die argivische 
Hera geschaffen haben. Cheirisophos bildete den ägeatischen 
Apollo; Dipoinos und SkjUis schufen Bilder der Artemis, der 
Dioskuren usw. Somit wird gerade damals die Gestalt der 
einzelnen Gottheit dem Volk vertrauter und schärfer vor Augen 
gestanden haben, und wie unvollkommen jene ersten Versuche 
waren, durch welche das Xoanon verdrängt ward, es wurde 
doch aller späteren Kunst der Weg geebnet. Kam hinzu, 
daß die Zeit auch technische Fortschritte in der Kunst her- 
vorbrachte: Die Alten schrieben dem Rhoikos und Theodoros 
die Erfindung des Erzgusses zu, , gemeint ist wohl die Ein- 
führung des Hohlgusses lebensgroßer Statuen. '^^^^ Dipoinos 
und Skyllis waren die ersten, welche durch Marmorskulptur 
j^Buhm erwarben*; gewiß haben hier überall die Griechen von 
den Ägyptern gelernt; aber doch eben wesentlich nur das 
Technische. Der Typus des dädalischen Apoll zeigt uns be- 
reits ein Ideal der Männlichkeit in der Jugendblüte. Die 
Künstler versuchten Götter zu schaffen, etwa ün Sinne Pin- 
dars: mit dem Ausdruck ewiger Seligkeit (daher das stereo- 
type Lächeln auf dem Gesicht, «hervorgebracht durch das 
einfache Mittel, die Mundwinkel heraufzuziehen*), in ewiger 
Jugendkrait, mit dem denkbar schönsten menschlichen Körper 
(denn das Geschlecht der Menschen und Götter ist eines, nur 
daß jene kein Leid, keiae Krankheit berührt). Am wenigsten 
wollte noch die Darstellung der weiblichen Gestalt glücken.^'^ 
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Wir haben indessen hier nicht die Entwicklung der Plastik 
im einzelnen zu verfolgen; unsere Absicht war nur, auf den 
Anteil hinzuweisen, den bereits damals die bildende Kunst an 
der Entstehung und Entwicklung der religiösen Ideen nahm. 

Das Erwachen des Idealismus. 

Die Versuche, die Einheit der Welt in einem stofflich sinn- 
lichen Substrat zu begründen, konnten den wissenschaftlichen 
Geist auf die Dauer nicht befriedigen; nicht nur wegen der 
Unfreiheit, in der der Mensch und sein sittliches Wesen auf 
dieser Stufe der Weltbetrachtung befangen bleibt^ sondern be- 
sonders noch deswegen, weil das Problem der Erkenntnis ver- 
eitelt wird, wenn man das Sinnliche aus dem Sinnlichen zu 
begreifen sucht. Das Problem der Erkenntnis ist das Problem 
des Ursprungs der Erkenntnis und damit des Seins; dies 
Interesse am Ursprung des Seins wird aber wie durch einen 
Machtspruch erstickt, wenn der Anfang des Seins in ein fertig 
gegebenes, dingliches Etwas verlegt wird. Es ist nun einmal 
dem Greiste nicht so leicht gemacht, daß er in der Erkenntnis 
sich als ruhig abwartender und aufnehmender Zuschauer zu 
verhalten hätte; vielmehr ist das Wissen und Begreifen sein 
Werk und seine Tat^ und er muß sich seine Mittel und Werk- 
zeuge zur Erreichung seines Zweckes selbst schmieden. Wie 
der Bauer sich sein Land in der Kulturarbeit mit Spaten 
und Pflug erst fruchtbar machen muß, so muß auch der Oeist 
sich seinen Acker erst anbauen, ehe er Früchte der Erkenntnis 
trägt. Das Werkzeug aber, womit er sein Land pflügen muß, 
ist der Begriff. Die Geschichte des Denkens ist die Ge- 
schichte des wissenschaftlichen Begreifens, des begrifflichen 
Erzeugens der Natur. So mußten denn auch die Griechen 
sich zuerst ihren Pflug herstellen. Sie mußten Begriffe er- 
sinnen, welche geeignet waren, dem Problem des Ursprungs 
näherzutreten. Nun waren freilich schon wichtige Begriffe er- 
sonnen, mochten sie immerhin selbst noch nicht ihrer wahren 
geistigen Natur nach erkannt, vielmehr in das Bereich des 
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Sinnlichen (und also Problematischen) verlegt worden sein: 
das Unendliche y das Gemeinsame usw. waren doch da. Aber 
diesen Begriffen fehlt etwas, solange sie in solcher Isolierung 
gedacht werden. Sie sind zu unbestimmt, sie bringen die 
Kraft des Denkens, die immer im Gesetz liegt, nicht deutlich 
genüg zum Ausdruck. Eben deswegen konnte man in ihnen 
auch den Geist und das Denken verkennen und sie noch zum 
SinnUchen rechnen. Hier kam nun der PhUosophie die Mathe- 
matik zu Hilfe. Der Begriff der Zahl ist nicht unabhängig 
von der Philosophie entstanden, sondern im innigsten Verein 
mit ihr und so auch der der mathematisch-physikalischen Be- 
wegung. Die Pythi^räer und die Eleaten haben der Selbst- 
erkenntnis des Denkens vorgearbeitet, indem sie die Zahl, die 
Einheit und die Bewegung (letztere gerade durch Zeno, der 
sie bekämpft) in die Philosophie einführten. Bei diesen Be<- 
griffen konnte man sich nicht wohl mehr fiber ihre geistige 
Natur täuschen; so führt der Weg von den ionischen Natur- 
philosophen über Pythagoras und die Eleaten zu Sokrates 
und Plato. , Indem so die Philosophie von dem sinnlichsten 
Anfang durch eine Mittelstufe bis zu den unsinnUchen An- 
sichten des Plato überging . . . , wurde das Wesen der Dinge 
in aufsteigender Ordnung zuerst in der Materie, dann in den 
mathematischen Formen, endlich in Vemunftbegriffen ge- 
sucht. *i Sowie dann bei Plato selbst die Zahlen zwischen den 
Ideen und dem Sinnlichen stehen, so stehen auch gleichsam 
die Pythagoräer mit ihrer Zahlenlehre zwischen den sinn- 
lichen Naturphilosophen und dem Idealisten Plato. 

Die Pythagoräer. 

Das Auftreten neuer Begriffe ist immer bedingt durch die 
Erkenntnis neuer Probleme; je mehr die Aufgabe der Er- 
kenntnis wächst, desto mannigfaltiger müssen die Mittel zu 
ihrer Lösung werden. Die Philosophie vor Heraklit hatte 
ausschließlich die Einheit der Welt gesucht: die Verschieden- 
heit^ Mannigfaltigkeit war zu kurz gekommen. Heraklit zwar 
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hatte nun seinen Blick anf die Gegen^tzlichkeit und also 
auch die Verschiedenheit in der Welt gerichtet und wollte 
ihr durch seinen Begriff des Werdens gerecht werden. Allein 
er war dabei teils so radikal verfahren, daß alle Einheit in 
die Brüche ging, indem ja das Anderswerden, also das Nicht- 
sein oder die Identität von Sein und Nichtsein zur Substanz 
des Seins erhoben wurde; teils hatte er doch weniger das 
Problem der Verschiedenheit, als das der Veränderung ent- 
deckt. Und auch dies zu bewältigen, war ihm nicht gegeben, 
sondern konnte erst dem Demokrit durch seinen Begriff der 
physikalischen Bewegung gelingen. Nun aber handelte es 
sich um das Verschiedene, Unterschiedene. Da genügt es 
nicht, auf die Verschiedenheit der Empfindung hinzuweisen; 
denn so kommt man nicht über den Standpunkt des Heraklit 
hinaus, weil der ewige Wechsel der Empfindungen keinen 
Stillstand kennt und alle Einheit zerstört. Das Denken aber 
ist immer Denken der Einheit; die Verschiedenheit also muß 
gedanklich erfaßt und überwunden werden. Es gilt das Eine 
des Verschiedenen, die Einheit der Vielheit zu suchen. Das 
führt zum Begriff der Zahl. So war die Entdeckung der 
Pythagoräer in der Geschichte des logischen Problems selbst 
begründet Die Pythagoräer lehrten: Die Zahl ist das Sein. 
Wenn wir uns nun anschicken, in den Gedankenkreis der 
Pythagoräer einzutreten, müssen wir von unserer Betrachtung 
alles das ausschließen, was in ihrem Wirken keine Beziehung 
weder zur Wissenschaft, noch zur Entwicklung der ethischen 
Ideale ihres Volkes hat. Dessen ist aber nicht wenig. Denn 
der Begründer der pythagoräischen Schule, Pythagoras von 
Samos,^ war ein praktischer Reformator, dessen Interesse in 
gleicher Weise der Politik, Religion und Sittlichkeit seines 
Volkes, wie den Problemen der Wissenschaft zugewandt war. 
Der von ihm in Unteritalien gestiftete Bund, der sich sehr bald 
der weitesten Verbreitung und Anteilnahme erfreute, hat viel* 
fältig in das politische und praktische Leben eingegriffen und 
ist sogar später vermutlich an dieser seiner politischen Tendern 
zugrunde gegangen. Sehr bald auch führte das gemeinsame 
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religiöse Verlangen die Pythagoräer in Verbindung mit den Or- 
phikern^ und es steht außer Zweifel, daß auch die Pythagoräer 
ihre Mysterien und mystischen Gottesdienste gehabt haben. 
Wir haben auf diesen Zusammenhang der Orphiker und Pytha- 
goräer hingewiesen. So dürfen wir uns hier über alle diese 
Dinge kurz fassen. Der Glaube an die ursprünglich göttliche 
Natur der Seele, ihre Unsterblichkeit und Wanderung im Kreis- 
lauf des stets erneuten Daseins durch Tier- und Menschenleiber 
war den Orphikem und Pythagoräem gemein.'^ Die Seele ist 
wie zur Strafe mit dem Körper zusammengejocht und in ihm 
wie in einem Grabe bestattet, sagt der Pythagonler Philolaos. 3 
Nach dem Tode harrt ihrer das Gericht im Hades, von dem es 
abhängt^ in welcher Gestalt sie bei der Wiedergeburt ins neue 
Leben eingeht. Eigentümlich ist nun aber bei den Pytha- 
goräem die Überzeugung von der ewigen Wiederkehr aller 
Dinge. Diese Vorstellung geht offenbar über den bloßen 
Gedanken der Seelenwanderung weit hinaus: nicht nur die 
Seelen der Menschen, sondern alle Zustände und Geschehnisse, 
so nahmen die Pythagoräer an, kehren nach Ablauf des 
großen Weltjahres in genau derselben Ordnung und Gesetz- 
mäßigkeit wieder. Da diese Lehre nicht nur innerhalb der 
griechischen Philosophie von der Stoa und Plotin wieder auf- 
genommen, sondern auch in neuester Zeit von FRIEDRICH 
Nietzsche in seinem «Zarathustra*' mit Emphase vorgetragen 
worden ist, als neuestes Evangelium der Religion und Sitt- 
lichkeit, so verlohnt es sich, ihren Motiven und ihrer Be- 
deutung einmal nachzusinnen. Sicherlich ist der Seelenwan- 
derungsglaube entsprungen aus der Vorstellung einer all- 
gemeinen Weltgerechtigkeit: Verdienst und Schuld sind des 
Menschen Schicksal. Besonders schwer muß dieser Gedanke, 
so scheint es zunächst, dem Menschen auf die Seele fallen, 
wenn ihm zugleich vorgehalten wird, daß er des Lebens Freu- 
den und Leiden unendliche Male wird wieder kosten müssen. 
Wer dies für wahr hält, wer da glaubt, daß er nach Ablauf 
einer bestimmten Periode sein Leben wird genau so durch- 
laufen müssen, wie im jetzigen Dasein — muß der nicht mit 



104 ERSTE PERIODE 

aUen Kräften bemüht sein, ihm einen würdigen, sittlichen In- 
halt zu geben, der es der Wiederholung wert erscheinen läßt? 
und so glaubt man hier in der Tat ein besonders gewich- 
tiges ethisches Moment liegen zu sehen. Aber es ist nur 
Schein. Denn notwendig führt ja jene Lehre die Meinung 
von der ewigen, uranfängUchen Bestimmtheit alles Geschehens 
und Seins mit sich. Nicht in diesem Leben ja entscheide 
ich über mein künftiges oder alle künftigen; sondern es ist 
schon längst, aus Urzeiten her, in den früheren Erscheinungs- 
weisen meines Daseins darüber entschieden. Von hier aus aber, 
das sieht man leicht, kann ich zu einer Lebensauffassung kom- 
men, die der gewollten diametral entgegengesetzt ist: zu einem 
gleichgültigen Gehenlassen, einem völlig resignierten Ver- 
zichten auf jede eigene Tat. So haben denn auch die An- 
hänger des Glaubens von der ewigen Wiederkehr aller Dinge 
immer nur durch die gröbsten Inkonsequenzen diesem Glauben 
ein sittliches Ansehen zu geben vermocht. Mit Recht bemerkt 
ROHDK, daß eine der ersten Inkonsequenzen schon die Möglich- 
keit des Entweichens aus dem ewigen Kreislauf der Seelen- 
wanderung ist. Indessen wir dürfen nicht länger bei diesen 
Gedankenreihen verweilen. Was die Pythagoräer in ethischer 
oder psychologischer Hinsicht Eigentümliches über die Seele 
gelehrt haben, findet besser an einer anderen Stelle seinen 
Platz. Jetzt müssen wir uns der eigentlichen Wissenschaft 
der Pythagoräer zuwenden. 

Der Fundamentalsatz des pythagoräischen Systems hängt 
mit einer Entdeckung zusammen, durch welche Pythagoras 
zum Begründer der wissenschaftHchen Physik geworden ist. 
Er fand nämlich, daß sich die Verhältnisse der musikalischen 
Harmonie und die Höhe der Töne auf feste Zahlverhältnisse 
zurückführen lassen. Wie er zu dieser Erkenntnis kam, dar- 
über fabeln die Alten mancherlei;^ wahrscheinlich ist, daß 
Pythagoras die Saiten einer nach dem Gehör gestimmten 
Harfe maß und, da ihm so die einfachen sich ergebenden 
Zahlverhältnisse auffielen, den Gedanken von der gesetz- 
mäßigen Bestimmtheit der Töne faßte, den er dann am Mono- 
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chord nachprüfte. Die weitere Vermutung, die man neuer- 
dings ausgesprochen hat^^ daß die oberste Saite der ägypti- 
schen Harfe der Hypothenuse des rechtwinkligen Dreiecks 
ihren Namen gegeben habe, hat etwas sehr Ansprechendes; 
es hingen dann in der Tat die zwei größten Entdeckungen 
der Pythagoräer eng zusammen. Die äg}rptische Harfe näm- 
lich, an der Pythagoras seine akustische Einsicht gewann, hat 
die Form eines rechtwinkligen Dreiecks. Nun heißt aber: 
lÖTroTdvciv xopbi^v so viel wie: eine Saite au&iehen; daher: „ötto- 
Te(vouca" die Aufspannende, Hinaufziehende. — Pythagoras fand 
also durch Messung und Experiment, daß die Saite des Mono- 
chords die Oktave ihres ursprünglichen Eigentones erklingen 
läßt, wenn man sie um die Hälfte ihrer ursprüglichen Länge 
verkürzt. Er sah daher die Oktave bestimmt durch das Ver- 
hältnis der Zahlen 1 : 2. Ebenso fand er für die Quinte 2 : 3, 
für die Quarte 3:4. Die späteren Pythagoiiler bauten hier- 
auf eine weit ausgeführte physikalisch-musikalische Theorie. 
Dem Philolaos bereits ist die Oktave schlechtweg gleich- 
bedeutend mit der Harmonie. ^ Diese umfaßt, sagt Philolaos, 
die Quinte und Quarte. Denn wenn man, vom Grundton (2) 
ausgehend, erst eine Quinte (von 2:3), dann eine Quarte 
(von 3:4) fortschreitet, kommt man zur Oktave (4). Die 
Quinte (2 : 3 oder 6 : 9) und die Quarte (3 : 4 oder 6 : 8) diffe- 
rieren um den Ganzton (8:9). Der Ganzton läßt sich dar- 
stellen: 8 : 9 = 24 : 27 = 192 : 216 = 216 : 243 = 243 : 273f 
Demnach umschließt die Quarte: 3:4=192:256 zwei Ganz- 
töne: 192:216 und 216:243; es bleibt übrig (als Differenz 
von 256 und 243) die Diesis 13. Würde sie zu einem Ganz- 
ton ergänzt, so müßte das Verhältnis nunmehr nicht lauten: 
243:256, sondern 243 : 273 f, denn dieses ist wieder der Ganz- 
ton 8:9. So haben wir die Quarte = 2^ Töne; die Quinte ist 
einen Ton größer, also 3^ Töne. Demnach berechneten die 
Pythagoräer die Oktave oder Harmonie zu fünf Ganztönen 
und zwei Halbtönen. 7 Die Terz galt den alten Pythagoräern 
noch nicht als konsonierendes Intervall. 

Wir Neueren, die wir daran gewöhnt sind, überall in der 
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Natur feste Ordnung und ewige Gesetzmäßigkeit nach Maft 
und Zahl zu sehen ^ vermögen kaum genügend zu würdigen, 
welchen Eindruck diese Erkenntnis von der Gresetzmäßigkeit 
der musikalischen Töne auf den empfänglichen Geist der 
Griechen machen mußte. Das Subjektivste, das Schwankendste 
und scheinbar Willkürlichste, die Sinnesempfindung, war hier 
wenigstens von einem entscheidenden Punkte aus gesetzlich 
begrifflich besiegt; sie zeigte sich der Gewalt der Zahl Untertan. 
Das war eine andere Art der Notwendigkeit, die sich hier 
offenbarte, als die des Schicksals (€i^ap^(v1l); das war die 
Notwendigkeit des Xötoc, der Vernunft. Damit war wenig- 
stens ein wichtiger Teil der Natur der Willkür und Laune 
der Dämonen endgültig entzogen. Es tauchte ein ganz neuer 
Begriff des Seins auf; eine Objektivität ward erkannt, die 
der Mensch nicht zu fürchten hat, weil er sie durch die Ver- 
nunft beherrscht. Natürlich war es nicht diese vereinzelte 
Erfahrung aus dem Gebiete der Akustik allein, welche die 
Pythagoräer zu ihrem Satze führte: die Zahl ist das Sein. ^ 
Vielmehr glauben wir, daß Brandis recht hat, wenn er 
sagt, «daß nicht irgendwelche Wahrnehmungen, sondern das 
Innewerden der unbedingten Gewißheit, mit welcher wir die 
mathematischen, und zwar zunächst die Zahlverhältnisse zu 
bestinunen vermögen, sie zu jener Annahme veranlaßte^. ^ 
Wenigstens ist hieran so viel richtig, daß intern mathematische 
Untersuchungen die Pythagoräer zuerst von der begrifflichen 
Kraft der Zahl überzeugten und zu der Vermutung führten, 
daß das Sein ihrem, der Zahl, Gesetz unterworfen sei. Doch 
aber hatten schon viele Mathematiker (z. B. Inder und Ägyp- 
ter) vor den Pythagoräem die Natur der Zahlen genau stu- 
diert, waren aber nicht auf die Identität von Sein und Zahl 
verfallen. Es fehlte ihnen eben die Brücke von der Vor- 
stellungswelt des Subjekts zur objektiven Welt des Seins. 
Denn so lange konnte die Zahl selbst in dem Verdacht des 
bloß subjektiven Seins verbleiben, als ihre Kraft und Wirk- 
samkeit an der objektiven Natur noch nicht erprobt war. 
Dies aber geschah vornehmlich durch das akustische Ex- 
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periment der Pythagoräer; wo denn freilich die Beschäftigung 
mit der Theorie der Musik nur die Veranlassung zur Kon- 
zeption jenes genialen Gedankens war. Dieser wurde dann 
aber durch vielfache andere Erfahrungen bestätigt: durch die 
RegelmäBigkeit im Wechsel der Tag- und Jahreszeiten; im 
Aufblühen und Verwelken der Vegetation; durch die Geltung 
des Mathematischen auf dem Gebiete selbst der bildenden 
Kunst usw. So sagt Aristoteles (Met. I. 5 Anfang 985 p.): 
, während dieser Zeit und schon vorher legten sich die so- 
genannten Pythagoräer auf die Mathematik imd brachten sie 
zuerst weiter y und darin eingelebt, hielten sie die Prinzipien 
dieser Wissenschaft für die Prinzipien aller Dinge. Da näm- 
lich in diesem Gebiete die Zahlen der Natur nach das erste 
sind, und sie in den Zahlen viel Ähnlichkeiten zu sehen 
glaubten mit dem, was ist und entsteht, mehr als in Feuer, 
Erde und Wasser . . . indem sie femer die Bestimmungen 
und Verhältnisse der Harmonie in den Zahlen fanden, und 
ihnen somit sich alles andere seiner Natur nach als den Zahlen 
nachgebildet, die Zahlen aber als das erste in der gesamten 
Natur zeigten, sagten sie, die Elemente der Zahlen seien Ele- 
mente aller Dinge, und der ganze Himmel sei Harmonie und 
Zahl.'' Wenn wir nun freiUch näher wissen möchten, wie 
sich nach der Lehre der Pythagoräer die Zahlen zu den Dingen 
verhalten; so erhalten wir keineswegs eindeutigen Bericht von 
Aristoteles. Bald sagt er, wie wir gehört haben, nach Ansicht 
der Pythagoräer seien die Elemente der Zahlen die Elemente 
aller Dinge; ^^ bald wieder: das Seiende existiere durch Nach- 
ahmung der Zahlen; -2^ sodann hören wir: die Zahlen seien 
die Ursache oder Wesenheit (Substanz) für alles übrige ;^'^ 
endlich sogar: die Zahlen seien die Dinge selbst, i^ Es hat 
viel Schwierigkeiten gemacht, diese Stellen miteinander in 
Einklang zu setzen, und man hat sogar vermutet, es handele 
sich hier um zwei Richtungen innerhalb der Schule der Py- 
thagoräer.^^ Die Wahrheit scheint uns zu sein, daß Aristo- 
teles hier so gut wie gegenüber Plato kein verständnisvoller 
Berichterstatter war. Er hat die platonische Idee zu einem 
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dinghaften, substantiellen Etwas hypostasiert^ während sie bei 
Plato durchaus Gesetz und nur begriffliches Gesetz war. So 
sind ihm auch die pjrthagoräischen Zahlen zu Dingen geworden, 
während sie den Pythagoräem eben auch nichts anderes waren 
als das formende, erzeugende Gesetz, dessen gedankliche Na- 
tur sie freilich noch nicht, wie Plato, erkannten. iS Mit Recht 
konnten die Pythagoräer daher sagen, die Dinge bestünden 
durch Nachahmung der Zahlen; ja sie konnten auch sagen: 
alle Dinge seien Zahlen; was sie aber nicht sagen konnten, 
ohne ihre eigenen Aussagen zu negieren: die Zahlen selbst 
seien Dinge. Denn woraus sollten denn diese Zahlendinge 
selbst wieder bestehen? Etwa aus anderen Zahlen? Den 
Fehler brauchen wir den Pythagoräem durchaus nicht zuzu- 
trauen, daß sie das Gesetz des Seins selbst wieder dinghaft 
gedacht hätten; in der Erkenntnis, daß das Gesetz der Zahl 
selbst das Sein ausmache, nicht aber die unmittelbare sinn- 
liche Wahrnehmung oder ein materieller Stoff, liegt eben ihr 
Verdienst. Hierin haben sie dem Idealismus vorgearbeitet, 
ja sind sie bereits Idealisten, wenn sie denn auch noch 
nicht erkannten, daß das Gesetz der Begriff ist. Daß wir 
mit dieser Auffassung weder dem Aristoteles unrecht tun, 
noch die Pythagoräer selbst überschätzen, dafür sind uns die 
Aussprüche des Philolaos ebensosehr eine Bürgschaft^ wie das 
Fortwirken der pjthagoräischen Lehre im Systeme Piatos. 
Dem Philolaos sowohl wie dem Plato ist die Zahl ein Prinzip 
der Erkenntnis. «Und in der Tat hat ja alles,* sagt Philo- 
laos, ff was man erkennen kann, eine Zahl. Denn ohne sie Ulßt 
sich nichts erfassen oder erkennen.'' -^^ «Denn die Natur der 
Zahl ist kenntnisspendend, führend und lehrend für jeglichen 
in jeglichem Dinge, das ihm zweifelhaft oder unbekannt ist. 
Denn nichts von den Dingen wäre irgendwem klar, weder im 
Verhältnis zu sich, noch zu anderen, wenn die Zahl nicht 
wäre und ihr Wesen. So aber bringt sie alle Dinge mit der 
Sinneswahmehmung in Einklang innerhalb der Seele und macht 
sie dadurch kenntlich und einander entsprechend...'' -^7" Wie 
können die dauernden Dinge mit den ewig wechselnden, flie- 
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ßenden Sinneswahmehmungen in XJbereinstimmung gebracht 
werden? Wenn wir das Gesetz erkennen, welches das ob- 
jektive Sein der subjektiven Empfindung und damit zugleich 
das Wesen der Dinge selbst ausdrückt. Dies Gesetz ist aber 
die Zahl, sagen die Pjrthagoräer. So entscheidet hier in der 
Tat die Mathematik über das Sein, wie es Philolaos nach 
dem Bericht des Sextus Empirikus gelehrt haben soll; iS und 
damit ist denn die Wissenschaft der Mythologie ein für alle- 
mal entronnen. Mögen die Pythagoräer immerhin den Ge- 
danken, daß die Zahl das Sein bedeute, in der Ausführung 
überspannt haben: eine unsterbliche Entdeckung, ein ewiges 
Verdienst bleibt er doch. Freilich reicht die extensive, ra- 
tionale Zahl nicht aus, um das Sein der Natur zu entdecken; 
aber ein unerläßliches und notwendiges Mittel zur Konstituie- 
rung des Gegenstandes ist sie unzweifelhaft, und das Große 
ihrer Intuition liegt gerade darin, daß sie die Zahl sogleich 
in ihrer das Sein begründenden Bedeutung erfaßt, nicht als 
subjektives Hirngespinst oder nachträgliche Abstraktion von 
vorher vorhandenen Dingen. Sie erkannten, daß es gar keine 
Natur geben könnte ohne die Zahl; daß die Zahl, um mit den 
Worten Kants zu reden, eine die Natur allererst möglich- 
machende Bedingung der Erfahrung ist. Diese fruchtbare 
Einsicht hat der Idealismus aller Zeiten bewahrt. Nicht weil 
es Dinge gibt, kann man zählen; sondern weil man zählen kann, 
gibt es Dinge. Die Zahl ist das Mittel der Unterscheidung 
und Begrenzung. Wo aber keine Unterscheidung, da ist auch 
keine Erkenntnis, kein Gegenstand der Erkenntnis möglich. 

Diese Überlegung führt uns tiefer in das System der Pjrtha- 
goräer hinein. Der Unterschied des Geraden und Ungeraden 
in den Zahlen leitete sie zur Erkenntnis des fundamentalen 
Gegensatzes: Begrenzendes (ndpac) und Unbegrenztes, Unend- 
liches (d[iT€ipov). Dieser Gegensatz gab ihnen den Schlüssel 
zum Verständnis des objektiven Geschehens wie des mensch- 
lichen Erkennens. Das Werden ist nichts anderes als ein Be- 
grenzen des Unbegrenzten, das Erkennen nichts als ein Be- 
stimmen des Unbestimmten. So tritt bei ihnen zum erstenmal 
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deutlich ein formendes, gestaltgebendes Prinzip einem leiden- 
den gestaltlosen gegenüber. ^^ Beide Urgründe, die Grenze 
und das Unbegrenzte, setzten die Pythagoräer sogar noch vor 
die Zahl, als das logisch - frühere. Aber sie wurden damit 
nicht inkonsequent; denn wenn auch dieses Gegensatzpaar als 
das frühere die Zahlen selbst erst möglich macht und in Ge- 
stalt des Ungeradzahligen und Geradzahligen in dieselben ein- 
geht) so sind doch die Zahlen insofern das rechte Prinzip des 
Seins, als sie selbst das Gesetz darstellen. Denn jede einzelne, 
bestimmte Zahl, sofern sie ein Sein ausdrückt, gehört unbe- 
dingt auf Seiten des begrenzenden, formgebenden, besseren 
Prinzipes, welches die geraden Zahlen nur unvollkommener 
als die ungeraden enthalten und ausdrücken. Man kann 
sagen, daß die Zahl ganz allgemein die reinste und angemes- 
senste Betätigungs- und Darstellungsweise des Seins, also des 
begrenzenden Prinzips, ist; aber in die ungerade Zahl ist 
noch etwas von dem unbestimmten, unvernünftigen, proble- 
matischen eingegangen. Daneben unterscheiden dann die Py- 
thagoräer noch die gerad- ungeraden Zahlen; dies sind die- 
jenigen, welche durch 2 geteilt in ungerade Zahlen zerfielen. '^^ 
Aber dies sind schon abgeleitete Unterschiede, welche zwar 
bewirken, daß die Zahlen zur Erkenntnis und Begründung des 
Seins mehr oder weniger geeignet sind, je nachdem, ob sie 
der einen oder anderen Art (Gerade, Ungerade oder Gerad- 
Ungerade) angehören, aber dem Satz keinen Eintrag tun, daß 
die Zahl dem Unbegrenzten erst zum Sein und zur Erkenntnis 
verhilft. Philolaos fing seine Schrift mit einer Untersuchung 
über die Gegensätze des Begrenzenden und Unbegrenzten in 
ihrem Verhältnis sowohl zum Sein als auch zum Erkennen, 
an.'^^ ^Die Natur wird aber bei der Weltordnung aus Un- 
begrenztem und Begrenzendem zusammengefügt, wie denn auch 
die ganze Weltordnung und alles in ihr aus diesen beiden 
bestehf »Notwendig müssen die vorhandenen Dinge ent- 
weder alle begrenzend oder unbegrenzt oder beides zugleich 
sein. Dagegen nur unbegrenzt .... können sie wohl nicht 
sein.* Dies letztere beweist er dann dadurch, daß es unter 
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der Voraussetzimg, daß alle Dinge unbegrenzt seien, gar kein 
Objekt der Erkenntnis geben könne.'^^^ Man sieht deutlich, 
wie erstens das Erkennen als ein Begrenzen des Unbegrenzten 
gedacht wird,'^^ und wie zweitens sich das idealistische Prinzip 
Bahn bricht^ welches das Erkennen zur Grundlegung des Seins 
macht. Wie Philolaos den Beweis führte, daß die Welt nicht 
aus lauter Begrenzendem bestehe, wissen wir nicht. Doch 
scheint er auch hier auf das Wesen der Erkenntnis sich be- 
rufen zu haben, '^^ und wir können, natürlich in modemer 
Wendung, aber doch vielleicht im Geiste des Philolaos, sagen: 
Gebe es das Unbegrenzte, Unbestimmte nicht, so fehlte der 
Erkenntnis das Problem, dem Sein die Erscheinung. Ehe wir 
nun weitergehen zu der Betrachtung, wie sich denn nun die 
Lehre von den beiden Urgegensätzen bei den Pythagoräem 
in der Ausführung des einzelnen und in der Anwendung auf 
die Welt gestaltete, müssen wir uns die Frage stellen, ob sich 
die Pythagoräer bei der Aufstellung jener Gegensätze als der 
letzten Prinzipien des Seins und der Erkenntnis beruhigten, 
oder ob sie etwa dieses selbst noch aus einem höheren Grunde 
ableiteten? 

Diese Frage Uegt historisch wie sachHch nahe genug. Be- 
findet sich doch unter den Gegensätzen das Apeiron, das uns 
von Anaximander her wohlbekannt ist. Dort aber war es 
selbst der Quell der Gegensätze, die höhere Einheit derselben. 
Wenn es nun hier von dieser Stelle entfernt ist, sollte sich 
bei den Pythagoräem kein Ersatz dafür finden? Vielfach 
haben die letzteren an Anaximander angeknüpft und von ihm 
gelernt, so, wie wir noch sehen werden, besonders in der Kos- 
mogonie. Aber auch sachlich können wir ein Hinausgehen 
über jenes Gegensatzpaar bei ihnen erwarten. Es erfordert 
schon eine hohe Reife des Denkens, sich an der Einsicht in 
das Gesetz als Quell alles Seins genügen zu lassen. Selbst 
bei Leibniz finden wir ja noch Gott als den Schöpfer der 
prästabilierten Harmonie. Und so ist es denn mehr wie wahr- 
scheinlich, daß die Pythagoräer die Gegensätze selbst als von 
einem göttlichen Urprinzip gesetzt betrachteten, welches sie 
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selbst folglich in sich enthält. «^^ Wenigstens wird von Philo- 
laos ausdrücklich berichtet, daß er gelehrt habe: Grott setzte 
noch vor die Gegensätze, das heißt vor ihr Auseinandertreten 
in die Zahl und die körperlichen Welt die Eins. Nur so wird 
es auch verständlich^ wie Aristoteles immer die Eins von den 
Zahlen unterscheiden konnte, andererseits aber doch „räum- 
liche Einheiten*', die also ojEEenbar bereits als Zahlen gedacht 
sind und als solche auch bezeichnet werden, kennt. Denn 
eben, indem sich die erst erzeugte Einheit spaltet in die 
Gegensätze oder, was dasselbe ist, in Zahl und Welt eingeht, 
ninunt sie erst in Hinsicht auf den Gegensatz von Gerade und 
Ungerade eine bestimmte Natur an; sie gehört dann durchaus 
zum Ungeraden, Begrenzenden, wie wir es auch erwarten müs- 
sen. '^^ Aristoteles selbst berichtet uns, wie nach Meinung der 
Pythagoräer, nachdem sich das räumliche Eins gebildet, dieses 
als ungerades, begrenzendes Prinzip vom Mittelpunkt der Welt 
aus das Unbegrenzte an sich gezogen habe und es so zu den 
Dingen bestimmt habe und begrenzt. Dieses ursprünglich er- 
zeugte, gleichsam noch Göttliche Eins nannten die Pythogoräer 
auch «Zeus Wache* (Aiöc q>v\aKf\),^7 ^Zeus Wachturm" (Zavöc 
irupTOc), yZeus Herrschersitz* (Aioc Opövoc) usw., denn sie 
glaubten, daß es als ein schaffendes, aUes lenkendes Feuer in 
die Erscheinung trete, um welches, als Weltzentrum, wie wir 
später sehen werden, die Gestirne kreisen. UsENER hat schön 
gezeigt, wie die Pythagoräer sich mit dieser Bezeichnung an 
die altertümliche Vorstellung von Zeus, dem Allseher, an- 
schließen, der noch die ursprüngliche Bedeutung des Licht- 
gottes hatte: Das Licht dringt überall hin, es sieht alles, hat 
seine Quelle und seinen Ursprung im Mittelpunkt der Welt. 
Wenn nun hier so das Eins sogleich als sinnlich-körperliches 
Ding aufzutreten scheint, kann man geneigt sein, den Pjtha- 
goräem die Ansicht zuzuschreiben, sie hätten die Zahlen doch 
schon ursprünglich körperlich oder mindestens räumlich ge- 
dacht, zumal dies letztere wenigstens von Aristoteles ausdrück- 
lich behauptet wird (Met. XHL 6, 1080 C 18). Dieser An- 
sicht (der z. B. Ritter, Hermann, Steinhart einerseits, 
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Reinhold Brandis andererseits beistimmen) hat bereits 
Zeller (I. 1 S. 378 ff.) mit Recht widersprochen^ wenn man 
auch seine y Zellers^ eigene Auffassung nicht billigen kann. 
Wenn die Zahl^ nach desselben Aristoteles Bericht, wie wir 
schon früher sahen, das Prinzip und die Ursache der Körper- 
lichkeit ist, kann sie nicht selbst schon körperlich oder räum- 
lich sein. Vielmehr indem die Zahl als begrenzendes Prinzip 
das Unbegrenzte begrenzt, entsteht das körperliche Einzel- 
ding; imd indem die Zahl das Leere, den Raum, bestimmt, 
wird sie räumlich, entstehen die räumlichen Gebilde: wie Punkt, 
Gerade, Dreieck usw. Wir haben schon oft gesagt, daß die 
Pythagoräer die begriffliche Natur ihrer Prinzipien noch nicht 
erkannten; sachlich aber spielen sie durchaus die Rolle oberster 
Erkenntmsbegriffe. So, wenn unsere Philosophen das Unbe- 
grenzte an die Peripherie der Welt, die sie sich nach Art 
einer Kugel dachten, verlegten, ^^^ im Gegensatz zum begrenzen- 
den Eins, welches sich in der Mitte befindet; sieht man wohl, 
daß sie hiermit erstens objektiv den Gedanken des an sich 
noch völlig unbestimmten Substrats alles Werdens ausdrücken 
wollten, welches erst durch das Gesetz ins Sein erhoben wird; 
zweitens subjektiv, in Hinsicht auf die Erkenntnis, den In- 
begriff alles Problematischen, dahin das Licht der Vernunft 
und der Erkenntnis noch nicht gedrungen ist. Interessant ist 
nun, daß die Pythagoräer den Raum, das Leere «^^ (tö kcvöv), 
und die Zeit^^ in das Unbegrenzte verlegten, von dem aus 
sie erst in die Welt eintreten und gleichsam eingeatmet werden 
sollten und so, indem sie sich mit dem Begrenzenden ver- 
binden, die Erzeugung des Seienden mitbewirken. Aristoteles 5^ 
freilich erschien diese Meinung so töricht, daß er sie nicht 
weiter berücksichtigen zu müssen glaubt; und doch sind hier 
die Keime tiefster Gedanken. Die Zahl selbst kann nur ins 
Sein treten, indem sie sich mit der Zeit verbindet: denn nur 
in der Zeit ist das Auseinanderhalten des Unterschiedenen 
möglich. Insofern sie so die Voraussetzung alles Unterschei- 
dens und somit aller gegenständlichen Erkenntnis ist, konnten 
die Pythagoräer mit Recht sagen, die Dinge seien alle in der 

Kinkel, Philosophie. Ii B 
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Zeit; was sie denn auch bildlich so ausdrückten: die Zeit sei 
die umfassende Himmelskugel selbst. Zum Zustandekommen 
des Gegenstandes gehört aber nicht nur die Zeit, sondern 
auch der Raum; und wenn die Zeit uns das Nacheinander zu 
trennen erlaubt^ so der Raum das Beisammen. Eine Ahnung 
dieser Meinung ist wenigstens darin zu erkennen, wenn die 
Pythagoräer ausdrücklich sagen, daß der Raum die bestimmte 
Unterscheidung und die Trennung des einander Benachbarten 
ermögliche. Aber warum verlegten sie dann Raum und Zeit 
in das Unbegrenzte, wenn sie doch vielmehr als Prinzip der 
Unterscheidung erscheinen? Nun eben, weil sie allein machtlos 
sind: Erst in Verbindung mit dem Begrenzenden können sie 
ihre Aufgabe erfüllen. Man könnte im Sinne E1A.NTS sagen: 
indem der Verstand Raum und Zeit bestimmt^ entstehen die 
einzelnen räiunlichen Gebilde; aber natürlich haben die Pytha- 
goiäer das Begrenzende noch nicht als Verstand bezeichnet. 
Doch stehen sich die Gegensätze bei unseren Philosophen 
nicht unvermittelt gegenüber. Wir sahen gleich am Anfang 
unserer Untersuchung, wie zugleich mit der Zahl die Har- 
monie entdeckt wurde. „Da aber diese beiden Prinzipien 
(das Begrenzende und Unbegrenzte) als ungleiche und unver- 
wandte zugrunde lagen,* sagt Philolaos, „so wäre es ihnen 
unmöglich gewesen, bereits in die Weltordnung einzutreten, 
wenn nicht die Harmonie dazu gekonmien wäre, wie diese 
auch immer zustande kam. Das Gleiche imd Verwandte be- 
durfte ja doch nimmer der Harmonie, dagegen muß das Un- 
gleiche und Unverwandte und ungleich Verteilte durch eine 
solche Harmonie zusammengeschlossen werden, durch die sie 
imstande sind, in der Weltordnung zusammengehalten zu 
werden." 5^ In diesen Worten zeigt sich das Bemühen, den 
Gegensätzen den Anschein des Kontradiktorischen zu nehmen 
und ihre Korrelativität ans Licht zu stellen. Wie, wenn sich 
das Unbegrenzte dem Begrenzenden entzöge? Wenn das Un- 
bestinunte von Natur unvernünftig, dem Gesetze feindlich 
wäre? Dann wäre in gleicher Weise der Bestand des objek- 
tiven Seins, wie die Möglichkeit der Erkenntnis gefährdet. 



DIE PYTHAGORÄER 115 



Dieser Gedanke führt von den Pythagoräem zu Parmenides; 
er ist aber bereits angelegt im Begriffe der Harmonie. Man 
muß sich überzeugen^ daß hier wirklich eine fruchtbare und 
tiefe Einsicht vorliegt. Wir hatten das Hauptverdienst der 
Pythagoräer darein gesetzt, daß sie durch die Zahl das Problem 
der Verschiedenheit zu bewältigen lehrten. Man kann aber 
das Verschiedene, das Andere nicht denken, wenn man es 
nicht als das Andere des Einen, zu dem es korrelativ ist, 
denkt. 55 Völlig disparate Begriffe ließen sich gar nicht ver- 
gleichen, also auch nicht unterscheiden. So bemühen sich die 
Pythagoräer, die Harmonie überall als die höhere, verbindende 
Einheit der Gegensätze nachzuweisen. Denn sie blieben durch- 
aus nicht bei der musikalischen Harmonie stehen, die ihnen 
freilich gleichsam die vollkommenste Darstellung und Er- 
scheinung der Harmonie ist. Führen sie doch selbst die 
musikalische auf eine mathematische zurück. 

Nunmehr dürfen wir dazu übergehen, zu untersuchen, wie 
die Pythagoräer den ursprünglichen Gegensatz des Begrenzen- 
den und Unbegrenzten und den Begriff der Harmonie, als 
ihrer Einheit, durch den gesamten Umfang des Seienden, wie 
durch das ganze System des menschlichen Wissens als grund- 
legend und beherrschend nachzuweisen sich bemühen. Wir 
dürfen uns hierfür an die von Aristoteles überlieferte soge- 
nannte Kategorientafel der Pythagoräer halten, deren Bedeu- 
tung freilich Aristoteles nicht zu würdigen wußte. Die Gegen- 
sätze lauten hier: 

1. Grenze (irdpac) und Unbegrenztes (direipov), 

2. Ungerades (ircpiTTÖv) « Gerades (fipTiov), 

3. Einheit (€v) « Vielheit (irXfieoc), 

4. Rechtes (bcEiöv) „ Linkes (dpiCTCpöv), 

5. Männliches (dfppev) „ Weibliches (6f\Xu), 

6. Ruhendes (f|p€^oOv) « Bewegtes (Kivou|i€vov), 

7. Gerades (euöu) » Krummes (xajuiTruXov), 

8. Licht (q>uic) « Finsternis (ckötoc), 

9. Gutes (draOdv) « Böses (xaKÖv), 

10. Quadrat (TCTpdTwvov) „ Rechteck (4T€pö|inK6c). 

8» 
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Es wird unsere Aufgabe sein, zu zeigen^ wie die Pythagoräer 
von ihrem Standpunkt aus berechtigt waren^ in allen Gliedern 
der Tafel y welche links stehen , ihr Prinzip der Grenze ^ in 
allen denen, die rechts stehen, aber das Unbegrenzte, Unbe- 
stimmte wiederzuerkennen. Wir werden weiter sehen, wie 
sich in der Tafel wirklich die Begriffe auf die verschiedensten 
Wissensgebiete verteilen; nur stehen sie nicht gerade sach- 
gemäß geordnet. Es gehören offenbar in das Gebiet der 
Mathematik die Gegensatzpaare: 2, 3, 7, 10; in das Gebiet 
der Physik 6, in das der Physiologie 5, zur Ethik hingegen 
sind zu zählen, wie wir zeigen werden, 4, 8, 9. Doch sind 
die Begriffe natürlich nicht durchaus auf diese Gebiete be- 
schränkt, und der erste Gegensatz bildet gewissermaßen das 
durchgehende Leitmotiv und führende Prinzip. 

Was zuerst den Gegensatz der Einheit und Vielheit an- 
geht, so beruht auf ihm die Bildung der Zahl,^ indem hierbei 
zugleich die Einheit sowohl die Bolle des die Vielheit der 
Elemente begrenzenden, als auch die des Elementes und des 
die Vielheit erzeugenden Prinzipes spielt. Indem die Einheit 
durch Addition die Vielheit erzeugt, ist sie nach dem Aus- 
spruch des Aristoteles das Maß der Vielheit; insofern aber 
die Vielheit in jeder bestimmten Zahl doch begrenzt ist, ist 
sie das Prinzip der Begrenzung der Vielheit. Ob nun die 
Pythagoi^r diese Überlegung schon angestellt haben, oder 
ob sie erst auf Kosten des Aristoteles kommt, ist ungewiß, auf 
jeden Fall sieht man, daß die Gegenüberstellung der Einheit 
und Vielheit die richtigen Bestandteile der Zahl enthält. ^^ 

Wir haben femer gesehen, wie Philolaos die Zahlen einteilt 
in ungerade, gerade und gerad-ungerade. Diese Dreiteilung, 
und also vor allem das Grundgegensatzpaar: Ungerade, Gerade, 
kehrt wieder in den von den P}i^hagoräem entdeckten und so- 
genannten Quadratzahlen, heteromeken (rechteckigen) Zahlen 
und Dreieckszahlen. ^T' Die Quadratzahlen nämlich entstehen 
durch Addition der ungeraden, also begrenzenden Zahlen: 
1-1-3 = 4 = 2»; 1 + 3 + 5 = 9 = 3*; 1 + 3 + 5+7=16 = 4* 
usf. Die heteromeken oder rechtwinkligen Zahlen werden er- 
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zeugt durch Addition der geraden Zahlen, z. B. 24'4s=»6=s2«3; 
2-}-4-|-6 = 12==3*4 usf. Endlich die Dreieckszahlen werden 
gebildet, indem man alle ungeraden und geraden Zahlen bis 

zu einer beliebigen addiert: l'\-2-\~***n = ^ "^ . Dies 

macht es uns verständlich, warum das Quadrat in der Kate- 
gorientafel auf selten des Begrenzten steht, das Rechteck auf 
Seiten des Unbegrenzten; denn diese Zahlen lassen sich alle 
durch äquidistante Punkte darstellen, z. B. die Quadratzahl 4 
so :: als Quadrat, die Rechteckszahl 6 \\\j die Dreieckszahl 

1 -f- 2 -f- 3 -f- 4 = 10 so A*. . Das so gebildete Quadrat ist 

aber aus dem Ungeraden, das Rechteck aus dem Geraden, das 
Dreieck aus beiden gebildet. Die ungeraden Zahlen bezeich- 
neten die Pythagoräer auch als Gnomone, weil jede ungerade 
Zahl eine Quadratzahl zu einem Quadrat ergänzt, was sich 
räumlich so darstellt, dafi die ungerade Zahl die gerade gleich- 
sam wie ein Winkelmaß, ein Gnomon, (siehe Fig.) umschließt, 
z. B. 4 + 5 = 9; so l«-f-3==2S 3« + 7=4' usw. Aber 
auch die Harmonie durfte in der Betrachtung der Zahlen 
nicht fehlen. 

Die Pythagoräer haben die 
Lehren von den Proportionen 
ausgebildet, 58 sie sagten von vier 
Größen a, b, c, d, daß sie in 
arithmetischer Proportion stän- 
den, wenn a — c=c — d; in geo- 
metrischer, wenn a:b = c:d und 
in harmonischer, wenn (a — b): 
(b — c) = a : c. So unterschieden 
sie auch bei zwei Zahlen a-f-b 

das arithmetische Mittel ^ , das geometrische ^ab und das 

2ab 
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Sie erkannten in den Zahlen der musika- 



a + b" 

lischen Harmonie die arithmetische Harmonie wieder. Denn 
wenn 1 den Grundton, \ die Quinte, \ die Oktave be- 
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deutet, so ist 1 :i« (1 — |):(f — i). Archytafi^P fand alle 
drei Proportionen in der Harmonie der Töne wieder: Die 
arithmetische 6 — 4 = 4 — 2, wobei das Verhältnis der größeren 
Zahlbegriffe ^ kleiner ist als das der kleineren ^; dann die 
geometrische 2:4 = 4:8, wobei die größeren Zahlbegriffe das- 
selbe Verhälthis haben wie die kleineren: |- = f ; drittens die 
harmonische Proportion (6 — 4): (4 — 3) = 6:3, wobei dann 
das Verhältnis der größeren Begriffe ^ größer ist als das der 
kleinen f. 

Wenn so die Pythagoräer durch ihre Prinzipien zu frucht- 
baren Erkenntnissen geführt wurden, so darf man aber doch 
nicht übersehen, daß sie sich vielfach in leere Spielereien 
verloren. Sie untersuchten jede Zahl auf ihr Verhältnis zum 
Begrenzenden und Unbegrenzten und zur Harmonie. So 
kamen sie z. B. dazu, in der 10-Zahl geradezu eine heilige 
Zahl zu sehen. ^0 Alle späteren Zahlen galten ihnen nämlich 
als Wiederholung der 10 ersten,^-' und so will Philolaos die 
Kraft, die Wirksamkeit und das Wesen der Zahl geradezu 
nach der 10-Zahl beurteilt sehen. ^'^ «Denn sie ist groß, alles 
vollendend, alles wirkend und Anfang und Führerin des gött- 
lichen, des himmlischen imd menschlichen Lebens.'' So er- 
schien ihnen femer die 3 besonders wertvoU, denn in ihr 
ist Anfang, Mitte und Ende des Alls.^^ Die 4-Zahl wird 
gefeiert, weil l-j-2-|-3-|-4= 10, und weil die 4 das erste 
Quadrat ist.^ Die Beispiele ließen sich häufen, und einiges 
wird uns noch bei anderer Gelegenheit beschäftigen. 

Die Anwendung der Zahl auf den Raum ergibt, wie schon 
gesagt, die bestimmten räumlichen Gebilde, zunächst die Baum- 
elemente. So ist der Punkt die räumliche Eins, die 2 die 
Linie, die 3 das Dreieck, die 4 die Pyramide.^^ Es ist un- 
zweifelhaft auch hier ein richtiges Problem getroffen. Wir 
denken nicht an die analytische Geometrie, welche sich aus- 
drücklich die Aufgabe stellt, die Gesetzmäßigkeit des Baumes 
durch die Gesetzmäßigkeit der Zahl zu bewältigen; denn der 
Grundgedanke der Koordinaten fehlt ja noch völlig, und die 
Pythagoräer begnügten sich sehr bald damit, Ähnlichkeiten 
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ganz allgemeiner Art zwischen Raum- und Zahlgebilden auf- 
zusuchen. Wenn aber Kant in seiner Erstlingsschrift daran 
dachte: ^die dreifache Dimension der Ausdehnung aus dem- 
jenigen zu erweisen^ was man bei den Potenzen der Zahlen 
wahrnimmt/ ^^ so ist dies mindestens im Geiste der Pytha- 
goräer gedacht; und noch in neuester Zeit hat man sich nicht 
ohne Erfolge bemüht^ die 3 Dimensionen des euklidischen 
Raumes aus der natürlichen 3-Dimensionalität der Zahlen zu 
verstehen. ^T' Man darf doch wenigstens eine Ahnung dieses 
Problems darin erblicken^ wenn die Pjrthagoräer als räum- 
liches Element, durch dessen Bewegung alle Raumgebilde ent- 
stehen, die Eins als das erzeugende Ursprungselement der Zahl 
setzen usw. Im einzelnen bemühten sich nun die Pythagoräer, 
das, was sie in den Verhältnissen der Zahlen erkannt hatten, 
im !^umlichen wiederzufinden. Da durfte natürlich weder 
die heilige lO-Zahl, noch die Harmonie fehlen. Die 10-Zahl 
fanden sie zunächst wieder in der Pyramide (Tetraeder), denn 
sie hat 4 Ecken (oder 4 Flächen) und 6 Elanten, was im ganzen 
10 macht.^5 Die geometrische Harmonie aber war ihnen der 
Würfel (Kubus),^^ denn ^in ihm wird die Harmonie gleich- 
sam angeschaut;'* er hat nämlich 12 Seitenkanten, 8 Winkel 
und 6 Seitenflächen; und es ist (12 — 8) : (8 — 6) = 12 : 6 eine 
harmonische Proportion und 8 das harmonische Mittel zwischen 

24-12 
12 und 6, denn 8 = ^ , .,, . Weiter ist 6 : 12 die Oktave, 6 : 8 

die Quarte, so daß also auch die musikalische Harmonie im 
Würfel gleichsam angeschaut wird. 

Die Pythagoräer scheinen nun aber von vornherein von 
der durchgehenden Anwendbarkeit der ihnen allein bekannten 
natürlichen, rationalen Zahlen auf den Raum durchaus über- 
zeugt gewesen zu sein. Um so überraschender mußte für sie 
daher eine Entdeckung sein, von der Hankel mit Recht 
sagt, daß sie eine der größten des gesamten Altertums sei, die 
Entdeckung nämlich der Idee des Irrationalen.^^ 

Diese Erkenntnis scheint im Zusammenhang zu stehen ^^ mit 
der Auffindung des pythagoräischen Lehrsatzes, nach welchem 
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das Quadrat über der Hypotenuse eines rechtwinkligen Drei- 
ecks gleich der Summe der Quadrate über den beiden Ka- 
theten ist; denn wenn sie versuchten, wie ihnen das bei dem 
rechtwinkligen Dreieck mit den Katheten 3 imd 4 leicht ge- 
lang, auch bei gleichschenkligen Dreiecken die Hypotenuse 
durch eine Zahl auszudrücken, so mußten sie die Unmöglich- 
keit dieses Unternehmens bald bemerken, weil die Diagonale 
des Quadrats zu den Seiten des Quadrats ein irrationales 
Verhältnis hat. Hier hatte man also ein lüumliches Gebilde, 
das zwar sinnlich wahrnehmbar, auch sogar geometrisch kon- 
struierbar, aber dennoch mit dem gesetzmäßigen und gestal- 
tenden Prinzip — denn dies war den Pythagoräern die Zahl 
— nicht faßbar, nicht begreiflich war. Dies mußte ihnen doch 
wie die offenbar gewordene Unvernunft erscheinen. Man be- 
denke, wie die Zahl von ihnen durchaus als das Vernünftige, 
als der Repräsentant der Wahrheit aufgefaßt wurde: denn 
, nichts von Lug nimmt die Natur der Zahl, die Harmonie 
besitzt, in sich auf,*^ sagt Philolaos,^^ «denn es ist ihr nicht 
eigen. Aber der Natur des Unbegrenzten imd Unsinnigen 
und Unvernünftigen ist Lug und Neid eigen. Lug aber bläst 
nicht in die Zahl hinein. Denn der Lug ist der Natur un- 
versöhnlicher Feind, die Wahrheit aber dem Geschlecht der 
Zahl von Hause aus angeboren,** »Wir begreifen dann,** sagt 
Hankel,^^ «wie man im Sinne der alten Philosophen in dem 
Irrationalen (dfXoTOV = ohne Verhältnis) ein tiefes Mysterium 
sah, den Doppelsinn des Wortes Xötoc benutzend, das Lra- 
tionale als das Unausgesprochene, das Unbegreifliche faßte, 
das Bildlose (dveiöeov) nennen konnte." Wir aber sehen in 
dieser Entdeckung einen weiteren Grimd, warum die Pytha- 
goräer den Raum auf selten des Apeiron stellten: denn am 
Raumgebilde war ihnen ja das Irrationale entgegengetreten. 
Also ist der Raum an sich kein Prinzip der Bestimmung und 
Begrenzung; er kann es nur so weit werden, als er das Be- 
grenzende, Bestimmende — die Zahl — aufzunehmen vermag. 
In der Kategorientafel begegnet uns als geometrisch-räum- 
liches Gegensatzpaar: gerade und krumm. Warum steht hier 



DDE PYTHAGORÄER 121 



das Gerade auf Seite des Begrenzenden^ Vernünftigen^ — das 
Krumme auf der Gegenseite? Es liegt nahe, daran zu denken, 
daß das Krumme nicht wie das Gerade der Zahl unmittelbar 
zugänglich ist. Einen tieferen Einblick gewinnt man, wenn 
man an die sich bildende Exhaustionsmethode denkt. Bereits 
der in der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts v. Chr. lebende 
Mathematiker Hippokrates von Chios bediente sich des Ver- 
fahrens, krummlinige Figuren durch geradlinige Polygone, 
die ihnen um- und eingeschrieben werden, ihrem Inhalt nach 
zu bestimmen, aus welchem Verfahren sich bekanntlich die 
Exhaustionsmethode entwickelt hat. Man darf wohl annehmen, 
daß die ersten Versuche hierzu noch über Hippokrates in die 
Schule der Pythagoiüer hinaufreichen. So wie aber hier das 
Krummlinige durch das Geradlinige nicht nur begrenzt und 
eingeschWn, sondern auch annäherungsweise benimmt und 
somit vernünftig gemacht wird, so konnte den Alten sehr wohl 
das Gerade überhaupt als das Begrenzende, das Knumne als 
das Unbestimmte, das Unbegrenzte gelten. Charakteristisch 
bleibt es immer für ihr mathematisches Denken, daß sie ge- 
rade und krumm dauernd als Gegensatz empfanden: es fehlte 
ihnen das gemeinsame Maß der Infinitesimalzahl. 

Die wichtigste Errungenschaft der Pythagoräer auf physika- 
lischem Gebiete, die mathematische Begründung der Akustik, 
haben wir bei Beginn unserer Darstellung erwähnt. Natürlich 
war von der Einsicht in den Zusammenhang zwischen Saiten- 
länge und Tonhöhe noch ein weiter Weg bis zur Auffassung 
des Tones als einer Wellenbewegung. Doch ist bereits Archytas 
zu der Überzeugung gekonunen, daß die Töne auf Schwingungen 
der Luft beruhen, und ebenso Euklid (um 300 v. Chr.) in seiner 
Schrift 9 über die Teilung des Monochords*^. Dieser faßt den 
Ton auf als eine dichtere oder dünnere, schnellere oder lang- 
samere stoßende Bewegung. ^^ — In der Kategorientafel finden 
wir Buhe und Bewegung so verteilt, daß die Buhe dem Be- 
grenzenden, Gestaltenden, die Bewegung dem Apeiron zu- 
kommt. ^^ Dies erklärt sich aus der arithmetisierenden Welt- 
anschauung sehr gut. Zahlen kann man nicht bewegen, sie 
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sind ewig gleich in ungetrübter Ruhe. Und den Pythagoräem 
erschien eben als Ideal der Naturbetrachtung die Auflösung 
alles Seienden in Zahl. Damit der rationale Faktor der Be- 
wegung erkennbar wurde ^ mußte erst Demokrit den leeren 
Raum und die Atome erdacht haben. Aber dem haben 
die Pythagoräer schon vorgearbeitet, wie wir sogleich sehen 
werden. 

Wir haben schon gehört, daß ihnen die 4, räumlich ge- 
dacht, den Körper, d. h. die 3-Dimensionalität, ergab. ^^ 
Wenn es weiter heißt, für die Beschaffenheit und Färbung 
der einzelnen Dinge sei die 5 -Zahl verantwortlich, so darf 
man zunächst daran denken, daß uns die 5 Sinne (oder die 
5 Finger jeder Hand) hierüber orientieren; dann aber vor- 
nehmlich 58 an die Lehre von den 5 regelmäßigen Körpern. 
Die besondere Natur nämlich der Elemente, deren Unter- 
scheidung und Bezeichnung sie vermutlich von Empedokles 
übernahmen, führten die Pythagoräer, wie nach ihnen Plato, 
auf die Verschiedenheit der räumlichen Gestalt der kleinsten 
Teile zurück. Auch hier konnten sie sich auf eine mathe- 
matische Entdeckung stützen; denn die Pythagoräer sind ver- 
mutlich die ersten, welche die 5 regelmäßigen geometrischen 
Körper imterschieden. So sollte die Erde in ihren Elementar- 
bestandteilen würfelartig, das Feuer nach Art der Pyramide 
(Tetraeder), die Luft als Oktaeder, das Wasser als Ikosaeder, 
das alles umgebende fünfte Element der Himmelskugel aber 
als Dodekaeder gestaltet sein.^^ Das Große und Fruchtbare 
in dieser Anschauimg vom Wesen der Materie liegt in der 
prinzipiellen Abstraktion von allem Sinnlichen. Indem sie 
das Sein in der reinen, zahlenmäßig bestimmten Gestalt zu 
begründen suchten, haben sie dem Demokrit den Weg zur 
Atomistik gewiesen. 

Weniger gut als über ihre physikalischen Lehren sind wir 
über ihre Auffassung der organischen Natur unterrichtet 
Denn was die 6-Zahl mit dem Lebendigen zu tun hat, das 
sie daraus zu begreifen suchten, ist schlechterdings nicht zu 
sehen. ^Ö Die 7-Zahl scheinen sie ganz nach Art der da- 
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maligen^ volkstümlichen Auffassung in Beziehung zum Ver- 
lauf des menschlichen Lebens gesetzt zu haben: mit 7 Jahren 
wechseln die Zähne, mit 14 Jahren beginnt die Periode der 
Mannbarkeit, mit 21 wächst der Bart und so fort. Auf der 
Kategorientafel finden wir die Gegensätze des Männlichen 
und Weiblichen verzeichnet, und zwar so, daß das Männliche 
auf Seite des Begrenzenden, das Weibliche auf der des Un- 
begrenzten und Unbestimmten steht. Man denkt hier zunächst 
an die höhere Wertschätzung, die der Mann vor dem Weibe 
bei den Griechen genoß, an die kräftigere, stärkere Natur des 
männlichen Körpers. Deutlicher aber scheint sich das Gegen- 
satzpaar nach seinem Werte zu enthüllen, wenn wir an die 
Theorie der organischen Zeugung bei Aristoteles denken. 

Er hat hier gewissermaßen nur die Gegensätze der Pytha- 
goräer in seine Sprache übersetzt. Ihm ist durchaus immer 
das Männliche, der männliche Samen, das formende, gestal- 
tende Prinzip (eiöoc), der weibliche ZeugungsstofiE aber der 
empfangende, aufnehmende und geformte Stoff (uXri).^^ Kein 
männlicher Samen geht bei der Zeugung in den weiblichen 
Stoff ein, sondern dieser empfängt nur die Form vom männ- 
lichen her. Die letztere gibt sogar allein die Seele, die dem 
weiblichen nicht innewohnt. Es ist wohl unzweifelhaft, daß 
diese Auffassung von den Pythagoräem beeinflußt ist. Denn 
wie Aristoteles das Männliche als das Göttliche und Bessere 
gegenüber dem Weiblichen bezeichnet, so steht es auch bei 
den Pythagoräem auf derselben Seite mit dem Guten; und das 
Weibliche auf selten des Unbestimmten, Unvernünftigen. Ja^ 
wie die Gegensätze der Pythagoräer gemäß dem Gesetz der 
Harmonie alle korrelativ gedacht sind, so enthält das Weib- 
liche auch bei Aristoteles (wie der Stoff in seiner Philosophie 
überhaupt) die Form und Gestalt schon der , Möglichkeit 
nach*' in sich, ist also korrelativ zu ihr und gleichsam prä- 
disponiert. So gemimt also auch dieses Gegensatzpaar in 
seiner besonderen Bewertung, die durch die Stellung in der 
Kategorientafel zum Ausdruck kommt, Sinn und Bedeutung 
für uns. Und hier ist auch der Ort, einiges zu sagen über 
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die AuHassung der Pythagoräer über das Wesen der Seele. ^'^ 
Es scheint über diesen Punkt keine Einstimmigkeit geherrscht 
zu haben. Einige von den Pythagoräem, berichtet Aristoteles, 
haben die in der Luft spielenden Sonnenstäubchen für die 
Seele gehalten^ andere das, was sie bewegt. ^S Die erste dieser 
Ansichten paßt nicht in den uns beschäftigenden Gedankenkreis 
(und ist eben deswegen wohl die spätere); die zweite dagegen 
sehr gut und vereinigt sich auch vortrefflich mit der Nach- 
richt, daß die Seele eine Zahl genannt worden sei.^ Nicht 
für altpythagoräisch kann ich die Ansicht halten, daß die 
Seele selbst Harmonie sei,^^ auch nicht die, daß sie die Har- 
monie ihres Körpers seL Wohl würde es wiederum sehr genau 
zu allem andern passen, wenn die Pythagonler lehrten: die 
Seele füge sich dem Körper ein durch die Harmonie, so 
daß also das Verhältnis zwischen Seele und Körper das der 
Harmonie wäre.^^ Man muß dann nur das Zahl -Sein der 
Seele nicht allzu wörtlich verstehen: die Zahl ist in der Er- 
kenntnis das begrenzende, bestinunende Prinzip; so würde die 
Seele hier als Begrenzendes, Bestimmendes gegenüber dem 
Leib als dem Unbestimmten, Stofflichen auftreten. Dann wäre 
aber die Harmonie geradezu gefordert, — ja, das von uns schon 
früher besprochene Fragment des Philolaos, wonach die Zahl 
alle Dinge mit der Sinneswahmehmung innerhalb der Seele 
zum Einklang bringt, ^7 würde so einen tieferen und klareren 
Sinn gewinnen. Li der Erkenntnis betätigt die Seele ihre 
Natur als zählendes, bestimmendes Prinzip und kann so die 
Empfindung zu Zahlgegenständen bestimmen. Wenn die Pytha- 
goräer nun wirklich das Verhältnis von Leib imd Seele so 
aufgefaßt haben, so wären sie darin Aviederum gewissermaßen 
als Vorläufer des Aristoteles zu nehmen. Denn diesem ist 
die Seele die Form des Körpers, das bestimmende, gestaltende 
Prinzip, welches freilich nicht ohne den Körper sein kann 
(wie ja auch das Begrenzende der Pythagoräer nicht ohne das 
Unbegrenzte ins bestimmte Dasein treten kann), welches aber 
doch begrifflich von ihm zu sondern ist. Die Seele ist ihm 
die erste Entelechie, eines natürlichen, organisierten Körpers. ^^ 
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Wie hier auch in der Prädisposition des Stoffes für die Form 
die Harmonie steckt, braucht nicht mehr gezeigt zu werden. 
Bei Philolaos findet sich auch im Prinzip schon die Dreiteilung 
der Seele wie bei Aristoteles:^^ in eine vegetative, animalische 
und menschlich-vernünftige Seele. Der Verstand hat seinen 
Sitz im Gehirn und konunt nur dem Menschen zu; das Tier 
hat nur das Empfindungsvermögen, welches im Herzen sein 
Organ hat. Das Prinzip der Pflanzen ist die Kraft des 
Wachstums und der Anwurzelung, die im Nabel lokalisiert 
wird; endlich die Zeugungskraft ist allen Organismen in 
gleicher Weise gemeinsam. Bei Aristoteles ist diese Einteilung 
nur wenig verändert. 

Zwei Gegensatzpaare der Kategorientafel stehen sowohl zur 
Astronomie vne zur Ethik der Pythagoräer in Beziehung: 
Licht und Finsternis, Rechtes und Linkes. Wie wir bereits 
wissen, verlegten sie in den Mittelpunkt der Welt das Zentral- 
feuer, die Hestia, welche sich die ursprüngliche Eins als Aus- 
gangspunkt der Begrenzung und Weltbildung zuerst erschuf. 
Es ist leicht möglich, daß sie das die ganze Weltkugel um- 
fassende Unbegrenzte zugleich als Finsternis dem Prinzip der 
Grenze oder des Lichtes entgegenstellten. 70 Gewiß hat sich 
in der Gegenüberstellung: Licht-Dunkel, wobei das Licht auf 
selten des begrenzenden, vernünftigen Prinzipes, das Dunkel 
auf die Gegenseite gestellt ward, noch ein Rest von der alten 
Lichtverehrung, die der Name des Zeus verrät, erhalten; eben- 
so auch in dem Gegensatz: Rechtes und Linkes, denn «für 
die Griechen war ursprünglich ohne alle Orientierung nach 
dem Hinmiel, Osten die rechte, Westen die linke Seite ge- 
wesen; von dort kamen die guten, von links die ungünstigen 
Vorzeichen, daher die Pythagoräer ohne weiteres das Rechte 
gut, das Linke übel nannten*. 7i So spricht Hektor zu 
Polydamas: 

^Du hingegen ermahnst, den weitgeflügelten Vögeln 

Mehr zu vertrauen. Ich achte sie nicht, noch kümmert mich solches, 

Ob sie rechts hinfliegen, zmn Tageslicht und zu der Sonne, 

Oder nach links dorthin, zum nächtlichen Dunkel gewendet" 
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Die scheinbare Bewegung der Gestirne von Osten nach 
Westen führten die Pythagoräer bereits auf eine wahre Be- 
wegung von Westen nach Osten zurück: es sollten sich näm- 
lich in dieser Richtung um das Zentralfeuer H bewegen: 

1. der Fixstemhimmel (F.St.H.) 6. der Merkur (Mt) 

2. der Saturn (St.) 7. die Sonne (S.) 

3. der Jupiter (J.) 8. der Mond (M.) 

4. der Mars (Ms.) 9. die Erde (E.) 

5. die Venus (V.) 10. die Gegenerde (G. E.) 




■F.öt.M 



Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Pythagoräer die Gegen- 
erde nur erfanden, um die heilige 10-Zahl vollzumachen. 
Den Umstand, daß man dieses Gestirn nicht sehen kann, er- 
klärten sie so, daß sie annahmen, die Gegenerde läge zwischen 
Erde und Zentralfeuer; aber wir wohnen auf der Hälfte der 
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Erde, welche ihr und dem Zentralfeuer abgekehrt ist. 73 Jen- 
seits des Fixstemhimmels ist das äußere Feuer, und hinter 
diesem das Apeiron, der unbegrenzte Raum und die Ewigkeit. 
Eine Achsendrehung der Erde lehrten die älteren Pjrthagoräer 
noch nicht, sondern die Erde wie alle Gestirne dachten sie 
sich an zugehörige Sphären (durchsichtige Kugeln) befestigt, 
an welchen sie herumgeführt werden. Eine solche Sphäre 
eignet auch dem Fixstemhimmel. Man sieht leicht, wie dies 
alles nur eine Fortbildung der Lehre des Anaximander ist. 

Wenn wir nun in dem Zentralfeuer und dem umgebenden 
Unbegrenzten die beiden Grundprinzipien gleichsam im Weltall 
verdichtet finden, so dürfen wir erwarten, daß auch die Har- 
monie nicht fehle. Sie findet sich, und zwar als musikalische, 
tönende Harmonie der Gestirne. Diese sind von einander^ 
nach Meinung der Phythagoräer, um solche Entfernungen ge- 
trennt und bewegen sich mit solchen Geschwindigkeiten, daß 
sie insgesamt einen tönenden Akkord erschallen lassen, der 
die Oktave umfaßt. 74 Ursprünglich wurde die Sphärenhar- 
monie nur den sieben Planeten zugelegt: sie sollten den sieben 
Saiten des Heptachords entsprechen und bildeten so die gol- 
dene Leier der Musen. Auf die Frage, warum denn diese 
göttUche Musik von uns nicht vernommen wird, antworteten 
sie: die Gewöhnung verhindere es; das Geräusch sei schon 
gleich bei der Geburt in unser Ohr gedrungen und sei uns 
niemals aufgefallen, weil wir den Zustand der Stille nicht 
kennen. Nur durch Unterscheidung aber ^be es ein Er- 
kennen. Man darf erinnern an den Müller, der das Geräusch 
der Mühle nicht mehr hört, weil er so daran gewöhnt ist. 
Einzelne, besonders begnadete Menschen, wie vor allen der 
Meister Pjthagoras selbst, sollten aber die Fähigkeit haben, 
die himmlische Musik jederzeit zu hören. Es ist eine ebenso 
poesievolle, wie gedankentiefe Weltbetrachtung, die sich in 
dieser Lehre von der Sphärenharmonie ausdrückt. 

Aber über das Poetische hinaus haben sich die Pytha- 
goräer auf astronomischem Gebiete große wissenschaftliche 
Verdienste erworben, indem sie vor allem die Erde frei als 
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einen Stern unter Sternen in den Weltraum versetzten und 
ihr Kugelgestalt zuschrieben. Bereits Hicetas und Ekphantus 
aus Syrakus (im vierten Jahrh. v. Chr.), unzweifelhaft Schüler 
der Pythagoräer, legten dann der Erde Achsendrehung bei, 
womit natürlich die Lehre von dem Zentralfeuer haltlos 
>vurde. 75 In ihren Spuren wandelnd, gelang es dann Aristarch 
von Samos (um 250 v. Chr.), dem Vorläufer des Kopernikus, 
zu der Erkenntnis durchzudringen, daß sich die Erde um die 
Sonne bewegt So können wir es an den Griechen beobachten, 
wie der menschliche Geist, sich mehr und mehr selbst ver- 
trauend, die Welt der halbbewußten Überlieferung künstlich 
verschlägt, um sie aus sich selbst neu und schöner zu erzeugen; 
wie eine Provinz des Seins nach der anderen erobert wird, 
und wie mit dem Ausbau des Weltgebäudes sich auch die 
Innenwelt des Menschen weitet, sein Fühlen und Denken sich 
vertieft. Denn gewaltig mußte der Eindruck jener Lehren auf 
empfängliche Herzen sein, wenn der feste Grund, auf dem 
wir stehen und wandeln, sich zu bewegen begann, und das 
kosmische Geschehen, aller sinnlichen Stützen beraubt, allein 
der sicheren und zuverlässigen Macht des Gesetzes anvertraut 
ward, des Gesetzes, das dem Denken entstammt. Dem in 
dieser Hinsicht verderblichen Einfluß des Aristoteles ist es 
hauptsächlich zu verdanken, daß die Alten nicht die Früchte 
all dieser köstlichen Aussaat geemtet haben. 

Von sonstigen astronomischen Lehren der Pythagoräer sei 
nur noch folgendes erwähnt: die Sonne und der Mond, welche 
sie für glasartige Körper hielten, sollten ihr Licht, nach der 
Anschauung der älteren Pythagoräer, vom Zentral- und 
Außenfeuer erhalten und dann auf die Erde reflektieren. 7^ 
Das umgebende Feuer glaubten sie wahrscheinlich in der 
Milchstraße zu erblicken. 7'7 Die Entstehung der Sonnen- 
flnstemisse erklärten sie aus dem Zwischentreten des Mondes 
zwischen Erde und Sonne; entsprechend die Mondfinster- 
nisse. 7S Tag- und Jahreszeiten wurden gleichfalls aus der 
Bewegung der Gestirne und ihrer Stellung zum Zentralfeuer 
erklärt. 7Ö 
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Es darf uns nicht wundem^ daß die Pythagoräer ihre Prin- 
zipien^ insbesondere das Prinzip der Zahl, die sich ihnen in 
der natürlich-sinnlichen Welt so gut bewährt hatten^ auch in 
der sittlichen Welt wiederzufinden glaubten. Wir sehen da- 
her die ethischen Grundkategorien auf der Tafel der Gegen- 
sätze so verteilt^ daß das Gute dem Begrenzenden^ das Böse 
dem Unbegrenzten, Gestaltlosen, zugeteilt wird; so sagt Philo- 
laos, daß der Zahl von Natur die Wahrheit angeboren, dem 
Unbegrenzten, Unvernünftigen aber Lug und Neid eigen ist. 80 
Es ist daher auch sehr glaublich, daß die Pythagoräer die 
Tugend als Harmonie bezeichneten, und zwar in dem Simie, 
daß sie auf einer Harmonie der Seele und des Körpers oder 
der richtigen Herrschaft des Begrenzenden über das Unbe- 
grenzte beruhe. ^-2 Aber diese Harmonie ist nicht leicht zu 
gewinnen; gewisse Leidenschaften können wir nicht bezwingen, 
und ^es gibt^* wie Philolaos sagt, , gewisse Motive, die stärker 
sind als wir.* 5-^ Übrigens mußten unsere Philosophen bald 
auf Abwege geraten, wenn sie versuchten, sich des Sittlichen 
mit Hilfe der Zahlen zu bemächtigen. Tugenden und Laster 
lassen sich nicht mit mathematischem Maße messen; das Reich 
des Guten geht nicht auf im endlichen Dasein, und das Ge- 
setz des Sollens ist kein Naturgesetz. So verfielen die Pytha- 
goräer bald in leere Spielereien. Die Gerechtigkeit, sagten 
sie, sei die 4 oder die 9, weil dies Quadratzahlen sind, (also 
gleich X gleich) und die Gerechtigkeit Gleiches mit Gleichem 
vergelte. 55 Die Fünf zahl war ihnen Symbol der Ehe, weU 
sie aus der ersten geraden Zahl 2 und der ersten ungeraden 3 
besteht^ das Gerade ihnen aber das Weibliche, das Ungerade 
das Männliche bedeutet Sie nannten die 1 Vernunft und 
Wesenheit, die 2 aber schwankende Meinung, wegen ihres 
veränderlichen Wesens. 

Die Pythagoräer glaubten an Gatter und Heroen, wie es 
bei ihrem Seelenwanderungsglauben ja selbstverständlich ist. 
Selbst in das Eeich der Götter aber wußten sie ihre mathe- 
matische Neigung zu tragen. Sie legten den einzelnen Göttern 
bestinmite Winkel oder Zahlen zu, gleichsam als Attribute, 

Kinkel, Ftaflosophie. Ii 9 
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welche ihr Wesen charakterisieren sollten. So war z. B. der 
Winkel des Dreiecks gleichzeitig dem Hades, Chronos, Ares 
und Dionysos, der Winkel des Vierecks derRhea^ Demeter und 
Hestia, der des Zwölfecks dem Zeus heilig. ^^ Diese Aus- 
wüchse der Zahlenlehre, die später mehr und mehr überhand 
nahmen, hat schon Aristoteles mit Recht getadelt. ^^ Nicht 
nach ihnen aber darf man die Bedeutung des pythogor&ischen 
Systems bemessen. 

Es ist der Geist der exakten Wissenschaft, welcher mit den 
Pythagoräem erwachte. Denn nicht das verständige Beobach- 
ten der Natur allein, nicht das Sammeln des Einzelnen und die 
Anhäufung sogenannter Tatsachen charakterisiert die exakte 
Forschung, sondern das Bewältigen der Erscheinungen durch 
den Begriff, ihre Deduktion aus höchsten Voraussetzungen und 
das von der gedanklichen Hypothese geleitete Experiment. 
Die Naturforschung mufi ihr Objekt aus selbst erzeugten Be- 
griffen konstruieren, und hierbei ist ihr wichtigstes Instrument 
die Zahl. Mit diesem Hilfsmittel gelang es den Pythagoräem 
zuerst, einen Teil des Wirklichen der Macht des Dämons Zu- 
falls (Tyche) zu entreißen und dem G-eiste des Menschen zu 
unterwerfen. Das akustische Experiment der Pythagoräer be- 
gründete die Physik als exakte Wissenschaft Es war ge- 
leitet von einer Idee: ihm lag die Überzeugung von der 
zahlenmäßigen Bestimmtheit des Seienden zugrunde, welche 
eben, durch das Experiment, wenn auch nur in geringem Um- 
fang, verifiziert wurde. Hiermit war aber auch prinzipiell die 
Emanzipation von der Empfindung vollzogen; denn das sub- 
jektive Element der Wahrnehmung ward hier ersetzt und 
zurückgeführt auf objektive Gesetze des Geistes mit Hilfe 
der Zahl. 

Will man die Bedeutung der Pythagoräer richtig würdigen, 
so muß man der Nachwirkung ihrer Lehre in der Geschichte 
der Wissenschaften nachspüren. Am offenkundigsten ist sie in 
der Mathematik. Wir haben schon früher den großen Mathe- 
matiker Hippokrates von Chios^^ erwähnt, der zwar kaum 
ein Anhänger des Systems der Pythagoräer, aber sicher ihr 
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Schüler in der Mathematik war. Ihm verdankt namentlich 
die Geometrie mannigfache Förderang. So wird ihm z. B. 
der Satz zugeschrieben, daß die Kreisflächen zweier oder meh- 
rerer Ejreise ihren Durchmessern proportional sind; er qua- 
drierte das nach ihm sog. «Mondchen'' (lunula, ^T]vicK0c) und 
hoffte sich von hier aus der damals noch nicht als unlösbar 
erkannten Aufgabe von der Quadratur des Kreises zu be- 
mächtigen. Besonders bekannt aber wurde er durch seine 
Methode der Wurf el Verdoppelung, S7 an welchem Problem sich 
auch der Pythagoräer Archjtas ruhmvoll versuchte. Durch 
ebendenselben Archytas von Tarent und vielleicht noch durch 
einen anderen Pjthagoräer Timäus von Lokri ist sehr wahr- 
scheinlich Plato in der Mathematik unterrichtet worden, der 
auf diesem Gebiete auch Hervorragendes geleistet hat, wie 
wir später zeigen wollen. ^^ 

Die Theorie der Musik ist^ wie schon gesagt, recht eigent- 
lich eine Schöpfung der Pythagoräer. Hier gebührt auch vor 
anderen dem Archytas Anerkennung.^^ Das Nähere darüber 
gehört in die Geschichte der Musik; ^^ wir wollen hier nur 
wiederholend erinnern, daß er als einer der ersten das Wesen 
der Töne in Schwingungen der Luft sah; daß er bereits durch 
harmonische Teilung der 3 zu 2 die große Terz als 5 : 4 und 
die kleine als 6 : 5 festsetzte. Auch die Medizin hat sich dem 
Einfluß der Pythagoräer nicht entziehen können« Aristoteles 
nennt den Arzt Alkmäon aus Kroton^^ in unmittelbarem 
Zusammenhang mit den Pythagoräem,^'^ und wirklich zeigt 
auch das Wenige, was wir von seiner Lehre wissen, unver- 
kennbar pythagoräische Denkungsart Auch er scheint die 
Welt aus Gegensätzen konstruiert zu haben, nur eben nicht 
aus bestimmten; sondern das Gegensätzliche überhaupt schien 
ihm das Wesen der Welt zu sein. Auch einen Anklang an 
den Harmoniebegriff kann man in seiner Lehre finden; denn 
für ihn beruht die Gesundheit auf der Gleichberechtigung 
(dem Gleichgewicht) der Kräfte oder der Gegensätze über- 
haupt (des Feuchten und Trockenen, des Kalten und Warmen, 
des Bitteren und Süßen usw.), während dagegen die Allein- 

9* 
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herrschaft eines der Gegensätze Krankheit erregt ^^ Das 
Prinzip der Erkenntnis scheint er vornehmlich in den Ver- 
stand gesetzt zu haben, durch welchen sich der Mensch vom 
Tier unterscheidet, das nur der Empfindung fähig ist.^ Als 
Zentralorgan der Empfindung setzt er das Gehirn. ^^ Vom 
Gehirn sind daher auch alle Empfindungen abhängig, so daß 
unnatürliche Erschütterungen und Bewegungen das Zustande- 
kommen einer normalen Empfindung verhindern, indem die 
Poren verstopft werden, in denen die Empfindungen ent- 
stehen. Der Ton kommt zustande, indem das Leere im Ohr 
als Resonanzraum dient^ von wo der Schall zum Gehirn ge- 
leitet wird. Das Riechen geschieht, indem wir die mit der 
Nase eingeatmeten Düfte ins Gehirn heraufziehen. Mit den 
Augen ist das Gehirn durch zwei enge Pfade verbunden, die 
im Innern des Hirnes eine Strecke lang miteinander ver- 
eint sind, um sich dann zu trennen und in den beiden Augen- 
höhlen zu münden (Nervus opticus). ^^ Im Auge selbst sei 
Wasser und Feuer; letzteres könne man daran merken, daß 
bei einem Schlag aufs Auge dasselbe aufleuchtet Wir sehen 
aber durch das Wasser im Auge. — Alkmäon lehrte femer, 
daß die Seele unsterblich sei und in stetiger Bewegung. ^T" 
Daher sei sie den Gk)ttem verwandt, denn das Göttliche sei 
in ewiger, stetiger Bewegung, wie Sonne, Mond und Sterne, 
die also Alkmäon mit dem Volksglauben für Gtötter hielt 

Die Eleaten. 

Die Pjthagoräer hatten sich um das Problem der Vielheit 
bemüht; aber indem sie das Mittel zu seiner Lösung in der 
Zahl sahen, bereiteten sie zugleich die Erkenntnis der Ein- 
heit vor. Die Zahl ward die Voraussetzung der Dinge; da- 
mit aber wurden diese ihrer Absolutheit entkleidet und der 
Geist, das Denken befreit. Es gab also Gesetze, welche über 
der sinnlich unmittelbaren Wirklichkeit stehen und diese be- 
dingen. Und das Problem der Einheit war nicht etwa dem 
Bewußtsein der Menschheit verloren: konnte vielmehr nun- 
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mehr nur um so tiefer und gründlicher begriffen werden. Die 
BelativiULt alles sinnlichen Seins hatte schon Heraklit erkannt; 
es bedurfte nur noch der Konsequenz eines kühnen Geistes, 
um die Substanz der Welt in das Denken zu verlegen und 
so eine Einheit zu erschaffen, welche dem Zufall und dem 
Schicksal entzogen war. Aber auch das sittliche Bewußtsein 
der Zeit strebte der Einheit zu. Bei Pindar konnten wir be- 
merken, wie das Eine, Gröttliche die Vielheit der Gtötter durch- 
waltet und durchflutet; und die Sehnsucht nach reiner, sitt- 
licher Idealität, welche Pindar wie Heraklit zu Feinden der 
Auswüchse des mythenbildenden Denkens und des populären 
religiösen Glaubens machten, führte in ihrer Konsequenz auch 
notwendig zur Erkenntnis der allumfassenden, verbindenden 
Einheit des Sittengesetzes. Nichts Schlechtes, nichts Unwür- 
diges wollte Pindar von seinen Gi)ttem sagen: Er gestand 
also dem moralischen Gesetz Macht selbst über die Götter zu, 
welche vor ihm gleich und in dieser Hinsicht wenigstens 
identisch erschienen. Immer noch stand aber die Vielheit 
der Götter der restlosen Durchführung dieses Gedankens hem- 
mend im Wege. Wenn das Göttliche seine tiefste Wurzel, 
seine menschliche Berechtigimg im Sittlichen hat, so sieht man 
wohl, wie zuerst die Apperzeption des Göttlichen unter der 
Form des Einen Gottes geschehen mußte, ehe das Bewußtsein 
der inneren Einheit des Sittlichen erwachen konnte. 

Nach beiden Richtungen nun haben die Eleaten die Kul- 
tur der Griechen (und damit auch der Menschheit) vertieft: 
Sie haben die Einheit des natürlichen Kosmos in der Einheit 
des Denkens, die Einheit des Sittenreiches in der Einheit 
Gottes zuerst begründet. So haben sie die Tendenzen ihrer 
Zeit zu einem vorläufigen Abschluß gebracht, indem sie zu- 
gleich dem größten griechischen Philosophen, Plato, den Boden 
bereiteten. Ihre Verdienste um theoretische Philosophie und 
Ethik sind gleich groß. 
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Xenophanes aus Kolophon. i 

Wenn wir den Fortschritt richtig würdigen wollen, den 
Xenophanes vollzog, als er vom Polytheismus zum Mono- 
theismoB überging, müssen wir uns an das zorOckeiinnem, was 
über den Ursprung der primitiven religiösen Ideen in der 
Einleitung gesagt worden ist. Die ersten Dämonen und Grötter 
sind sinnlich gedachte Begriffe, welche in gleicher Weise das 
Gesetz des Naturgeschehens wie die Bürgschaft der Sittlichkeit 
enthalten. So eng und begrenzt wie die Welt des naiven 
Menschen, so klein und beschiUnkt sind auch seine Gatter. 
Das Individuum mit seinen Bedürfnissen, Hoffnungen und 
Wünschen, höchstens das Geschlecht oder der Stamm und das 
Volk stehen im Mittelpunkt des praktischen Interesses. So 
mannigfach und so wechselnd wie die Begehrungen und Be« 
strebungen dieser Sonderheiten sind auch ihre Götter. Diesen 
letzteren muß daher alles Endliche, Unvollkommene anhaften, 
was aus der Besonderung entspringt. Auf dieser primitiven 
Stufe braucht das sittliche Ideal des Einzelnen nicht mit dem 
des Stammes, und hinwiederum das des Stammes nicht mit 
dem des Volkes (geschweige mit dem der Menschheit) zu 
koinzidieren; und sofern nun die Einzelgötter die sinnlich 
erschauten und personiiBzierten sittlichen Ideen sind, muß sich 
im Reich der Gatter diese Zerrissenheit der moralischen Welt 
spiegeln. Dieser Zustand ward unhaltbar, sobald die Er- 
kenntnis der sittlichen Einheit, wenn auch zunächst nur gleich- 
sam latent und unbewußt, im Gewissen der Zeit vorhanden 
war. Die Vielheit der Götter konnte wenigstens demjenigen 
nicht mehr der adäquate Ausdruck der sittlichen Idee sein, 
der ihre Einheit, und sei es auch nur gefühlsmäßig, ergriffen 
hatte. Hier haben wir den Quell des Monotheismus, zugleich 
aber auch den Grund dafür aufgedeckt, warum er sich nicht 
so leicht, ja eigentlich selbst bis auf den heutigen Tag noch 
nicht, allgemeine Anerkennung in der Menschheit erringen 
konnte. Nicht nur bei den Griechen ist der Monotheismus 
immer das ausschließliche Besitztum weniger auserlesener 
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Geister (Plato, Aristoteles) geblieben, sondern auch heute noch 
sehen wir die Mehrzahl der Menschen, wie zu allen Zeiten, 
einem naiven Pol}rtheismus verfallen, der sich mit der offi- 
ziellen Lehre von der Einheit Gottes recht wohl zu vertragen 
scheint (Engel, Heilige, Gespenster, Teufel usw.). So schwer 
es dem Menschen wird, sich von dem Wahne loszureißen, daß 
sein Individuum, wie es in Lust und Schmerz den Mittelpunkt 
seiner Wirklichkeit bildet, zugleich das allein Wertvolle sei, 
von dem aus selbst die weiteren Sondergemeinschaften der 
Familie, des Volkes usw. erst ihren Wert empfingen, so schwer 
wird es ihm auch, seine sittlichen Begriffe nicht mehr aus dem 
egozentrischen Standpunkte zu konstruieren. Die Anerkennung 
der Einheit Gottes involviert die Anerkennung der sittlichen 
Gleichberechtigung aller Menschen. Nur tritt dies in der ur- 
sprünglichen Form des Monotheismus, die immer Pantheismus 
ist, nicht so unmittelbar hervor. Denn weil hier der Gott 
mit der Natur gleichgesetzt wird, so ninmit er die Vielheit 
und Zerrissenheit der Natur, die er doch gerade durch seine 
Einheit überwinden sollte, gewissermaßen in sich auf. Nicht 
imi die Einheit und Gleichheit der Menschen untereinander 
handelt es sich hier in erster Stelle, sondern um die Einheit 
und Gleichheit von Natur und Mensch. Aber dennoch wird 
so der reineren und höheren Gotteseinheit vorgearbeitet, so daß 
sie notwendig früher oder später im Bewußtsein der Menschheit 
auftauchen muß: denn vor dem All-Einen müssen die Sonder- 
interessen des Einzelnen schweigen; er wird doch ein Teil eines 
höheren Ganzen, mag dies noch so mangelhaft sein. 

Als pantheistischer Monotheismus zeigt sich auch die Lehre 
des Xenophanes. ,Auf das ganze WeltaU bUckend, sagte er: 
Gott sei das Eine.* 5 Wo er auch seinen Blick hinkehrte, alles 
löste sich ihm in die eine göttliche Natur auf.^ So ward 
ihm Gott zur alles durchdringenden, alles regierenden Welt- 
kraft^ Weltvemunft. ^ Zuerst kann es fast scheinen, als ob 
hier kein wesentlicher Fortschritt gegen die alten Jonier, z. B. 
Thaies, Anaximander, wäre. Denn auch diese kennen doch 
ein einheitliches, beseeltes Prinzip des Weltganzen. Aber wo- 
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durch sie Xenophanes weit überragt, das ist eben die begriff- 
liche Sonderung der vernünftigen Kraft von ihrer sinnfälligen 
Erscheinung, dem Weltall. Sie wird dadurch nicht trans- 
zendent, sondern bleibt der Welt immanent; aber die Sinnen- 
dinge sind gleichsam nur das Mittel, durch welches sie sich 
offenbart. Daher ist die göttliche Kraft auch in allen Einzel- 
wesen enthalten. Was du ergreifst, wohin du dich wendest, 
du wirst dem Gott begegnen. Aber in keinem Einzelwesen 
geht er restlos auf, sondern er bewahrt seine überlegene Ein- 
heit, wie die Seele Eine bleibt, ob sie sich in der Sprache 
oder in den Bewegungen der Gliedmaßen äußert. Selbst dieser 
Vergleich ist noch irreführend: denn die Seele ist doch eine 
endliche Individualität, an den vergänglichen Leib gebunden: 
nicht so der eine, ungewordene, ewige Gott. Wie er nie 
geboren ist, wird er nie sterben. ^ Überhaupt müssen aUe 
anthropomorphischen Vorstellungen von ihm entfernt gehalten 
werden. Xenophanes tadelt die Menschen heftig, weil sie sich 
die Götter nach ihrem, nach der Menschen Bilde geschaffen 
hätten; als ob die begrenzte menschliche Gestalt die Gt>tlSieit 
zu fassen vermöchte! ,Die Äthiopen behaupten, ihre Götter 
seien schwarz und stumpfnasig, die Thraker, blauäugig und 
rothaarig, '^ 7" ^doch wenn die Ochsen und Rosse und Löwen 
Hände hätten oder malen könnten mit ihren Händen und 
Werke bilden wie die Menschen, so würden die Rosse roß- 
ähnliche, die Ochsen ochsenähnliche Göttergestalten malen 
und solche Körper bilden, wie jede Art gerade selbst das 
Aussehen hätte.*' ^ L. Feuerbach, der sich in unserer Zeit 
die Aufgabe gestellt hatte, den Ursprung aller religiösen Vor- 
stellungen aus menschlichen Elementen nachzuweisen, sagt: 
»Wenn Gott dem Vogel Gegenstand wäre, so wäre er ihm nur 
als ein geflügeltes Wesen Gegenstand: Der Vogel kennt nichts 
Höheres^ nichts Seligeres, als das Geflügeltsein.*' 9 So spiegeln 
die Götter die Schranken des endlichen Bewußtseins wieder. 
Weil wir selbst bedürftige, unvollkommene Wesen sind, sind 
es auch unsere Götter. Aber die Sehnsucht des Unendlichen 
treibt den menschlichen Geist über die Wirklichkeit hinaus: 
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Je reiner und tiefer das Gemüt eu empfinden lemt^ desto 
schmerzlicher muß die Gegenwart jederzeit auf ihm lasten. 
Der Mensch ist allezeit bedingt, beengt und gehemmt; Miß- 
geschick und Sünde schlagen ihn immer aufs neue in ihre 
Fesseln, und der kleinste Dämon weiß oft den stärksten Willen 
zu brechen. So sucht Xenophanes Halt beim Göttlichen. Dies 
wenigstens wollen wir vor dem Schmutz des Lebens bewahren. 
Und so zürnt auch er, wie Heraklit, den Dichtem: ^ Alles 
haben Homer und Hesiod den Göttern angedichtet, was nur 
beim Menschen Schimpf und Schande ist: Stehlen und Ehe- 
brechen und sich gegenseitig betrügen.* ^0 Wenn Gott nicht 
gut ist, wo hat die Tugend eine Stätte? So ist unser Philo- 
soph ganz durchdrungen von der Größe und Erhabenheit 
seines Gottes, der da ist: „Ein einziger Gott, unter Göttern 
und Menschen der Größte, weder an Gestalt den Sterblichen 
ähnlich noch an Gedanken.* -^^ «Er ist ganz Auge, ganz Geist, 
ganz Ohr.*^ So ist das Weltall gewissermaßen das Senso- 
rium Dei, ein Lieblingsgedanke des Pantheismus aller Zeiten 
(Bruno, Fechner usw.). Nicht gesonderter Sinnesorgane 
bedarf die Gottheit, denn die ganze Welt ist in ihr, gleichsam 
als Vorstellung, unmittelbar enthalten; und so sieht und hört 
sie alles Wirkliche. Vielleicht darf man sogar dem Gotte des 
Xenophanes eine Art intellektueller Anschauung zuschreiben, 
derart, daß sein Denken zugleich die sinnliche Welt gebiert. 
So würde sich wenigstens der Satz verstehen lassen: «Sonder 
Mühe schwingt er das All mit des Geistes Denkkraft;* IS das 
Denken Gottes ist zugleich das kosmische Geschehen. So ist 
dieser Gott im Grunde genommen wieder die Natur selbst, 
aber eine beseelte und belebte. ^^ Kein Wunder daher auch, 
daß Xenophanes trotz seines Monotheismus, der eben Pan- 
theismus ist, gelegentlich von , Göttern* in der Mehrzahl 
spricht. Es liegt kein Widerspruch darin. Wer das Göttliche 
überall sieht, der kann es auch überall verehren. Besonders 
lebhafte und bedeutende Erscheinungen der Natur müssen den 
Pantheisten geradezu dazu auffordern. Was waren denn die 
Götter seines Volkes ursprünglich? Zeus, der Lichtgott, Helios, 
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der Sonnengott usw. — es sind, wir haben es ja gesehen, personi- 
fizierte Begriffe, durch welche man die Natur verstehen wollte 
in ihren Erschemungen. Xenophanes kennt solcher Begriffe 
nur noch Einen, aber die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
ist auch für ihn noch vorhanden. In allen Gröttern, besser: 
in allen Naturerscheinungen, sieht er den einen, ewigen Gott 
des Alls. Stellte doch z. B. GoETHE in diesem Sinne Christus 
und die Sonne auf eine Stufe: ^ Fragt man mich,* sagte er 
zu Eckermann, -2^ «ob es in meiner Natur sei, ihm (Christus) 
anbetende Ehrfurcht zu erweisen, so sage ich: durchaus I Ich 
beuge mich vor ihm als der göttlichen Offenbarung des höch- 
sten Prinzips der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in 
meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so sage ich aber- 
mals: durchaus! denn sie ist gleichfalls eine Offenbarung des 
Höchsten, und zwar die mächtigste, die uns Erdenkindem 
wahrzunehmen vergönnt ist. Ich anbete in ihr das Licht und 
die zeugende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben 
und sind, und alle Pflanzen und Tiere mit uns.* Das ist 
durchaus pantheistisch gedacht, und in diesem, aber keinem 
anderen Sinne, konnte auch Xenophanes die Götter neben 
dem Einen Gotte verehren; sie sind keine Götter von eigener 
Individualität, sondern, wie das ganze All, Offenbarungen des 
All-Einen. i^? Der Quell eines solchen Pantheismus ist meist 
teils ein ästhetischer. Trieb die gleichsam unbewußte Über^ 
Zeugung von der Einheit der Sittlichkeit, wie oben gezeigt, 
schon zur Einheit Gottes hin, so kommt dazu noch der Glaube 
an die göttliche Natur des Menschen. Der Mensch muß An- 
teil haben an Gt)tt, wie dieser am Menschen. Es liegt ja 
doch auch ein wertvoller Kern in diesem Gedanken: nur daß 
der homo phänomenon, der sinnliche Mensch der zufälligen 
Wirklichkeit, mit dem homo noumenon, dem vernünftig-sitt- 
lichen Menschen der Idee, verwechselt wird. Es ist eine noch 
kindliche Art des Glaubens an die Realität des Guten. — Es 
ist nun weiter Streit darüber, ob sich Xenophanes seinen Gt>tt 
unendlich oder endlich, bewegt oder unbewegt, gedacht habe. 
Die Zeugnisse widersprechen sich. Nach den einen habe er 
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sich das göttliche Wesen gleich einer Kugel und begrenzt ^7" 
vorgestellt, nach anderen unbegrenzt, unendlich; ^9 und Ari- 
stoteles sagt, er habe sich über diesen Punkt nicht deutlich 
ausgesprochen. -2^ Es besteht für uns kein Zweifel, daß diese 
ganzen Meinungsverschiedenheiten nur auf ein Mißverstehen 
der bilderreichen, dichterischen Sprache unseres Philosophen 
zurückzuführen sind. Ein Zeugnis aus dem Altertum (De M. 
X. 6.) sagt richtig: weder begrenzt noch unbegrenzt, weder 
ruhend noch bewegt. ^0 Der einzige Ausspruch, der uns von 
unserem Philosophen selbst über diesen Punkt erhalten ist, 
lautet: ^Stets am selbigen Ort verharrt er, sich nirgend be- 
wegend, und es geziemt ihm nicht, bald hierhin, bald dorthin 
zu wandern. "-^^ Wenn der Gott des Xenophanes als Welt- 
vemunft, als Weltkraft gedacht war, so konnte ihm natürlich 
der Philosoph keine räumlichen Prädikate beilegen, wohl aber 
bildlich von ihm sagen, er sei ruhend gegenüber der Vielheit 
der Sinnenwelt, die durch ihn bewegt wird.-^-^ Und ebenso 
mit den anderen Bestimmungen. Kann man sich unter einer 
kugelförmigen Ejraft etwas denken? Wohl aber ist die Kugel 
ein gutes und vernünftiges Bild, um die Einheitlichkeit und 
auf sich selbst angewiesene Natur der Straft zu kennzeichnen. 
Mit demselben Recht, wieHeraklit die Seele grenzenlos nannte, 
konnte Xenophanes seine Urkraft bald begrenzt, bald un- 
begrenzt nennen. Wörtlich wird keiner den Ausspruch des 
Heraklit nehmen; warum also bei Xenophanes so verfahren? 
Wohl konnte letzterer von der Welt, wenn er sie gleichsam 
iJs Leib der göttlichen Kraft ansah, sagen, sie sei eine Kugel; 
nicht aber von der bewegenden Kraft selbst. Wenn weiter- 
hin berichtet wird, daß Xenophanes seine Gottheit überall 
gleichartig genannt habe, so glauben wir,'^^ man muß diesen 
Ausspruch auf die Allgegenwart der göttlichen Vernunft be- 
ziehen, die natürlich auch nicht als räumliches Innewohnen 
gefaßt werden darf. 

Überblicken wir noch einmal zum Schluß die gesamte Theo- 
logie des Xenophanes, so ist nicht zu verkennen, daß eine 
gewaltige Vertiefung des religiösen Bewußtseins durch ihn 
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stattgefunden hat. Die weltüberlegene göttliche Kraft lieft 
den Einzelnen mit seinen Sonderinteressen verschwinden^ gab 
eine Vorstellung einer höheren Gemeinsamkeit, durch die allein 
das Individuum zu wirken und zu schaffen vermag. So wurden 
freilich Ewigkeitswerte erweckt und erzeugt. Aber doch 
schwankt der Pantheismus alle Zeit gleichsam zwischen zwei 
Polen: er erniedrigt und erhöht die Einzelseele über das 
rechte Maß hinaus. In der Gewißheit, daß das Göttliche auch 
in dem eigenen Ich zu finden sein muß, wird der Mensch 
verleitet^ sich von der Außenwelt und seinen Mitmenschen 
abzukehren; was sollte er bei jenen finden, das nicht im tiefen 
Schacht der eigenen Seele schlummert? So führte diese Rich- 
tung später im Neuplatonismus (wie übrigens noch viel stärker 
im modernen Mystizismus) zur Versenkung ins eigene Gefühls- 
leben, zum Verzicht auf methodische Forschung und zur be- 
schaulichen Selbstvergötterung. Andererseits, und dies Elxtrem 
ruht dicht neben jenem, wird der Einzelne sich selbst ge- 
raubt und entfremdet, weil er ja alles dem All und der gött- 
lichen Allkraft dankt. Was ist der Mensch, verglichen mit 
der Größe der Welt? So finden wir z. B. später bei den 
Stoikern, aber noch weit mehr z. B. bei Spinoza, wie die Ver- 
göttlichung der Welt den Menschen gleichsam erdrückt. Auf 
einer so frühen Stufe aber der Kulturentwickelung, wie wir 
sie hier bei Xenophanes vor uns haben, überwiegt der Vorteil 
die Nachteile weit; denn es ist eine gewaltige Vergeistigung 
und Verinnerlichung in diesem pantheistischen System gegen- 
über dem Polytheismus der Zeit; auch tritt bei ihm die Rich- 
tung auf das Individuum noch nicht hervor. Vielmehr ver- 
wandelt sich eben die Gewißheit und Gegebenheit der Welt 
unvermerkt in ein Problematisches, Unerforschliches. „Nicht 
von Anfang an haben die Götter den Sterblichen alles Ver- 
borgene gezeigt, sondern allmählich finden sie suchend das 
Bessere. "-^^ Hier ist noch nichts von einem unmittelbaren 
Erfassen Gottes; durch eine Inkonsequenz des Denkens bleibt 
im Erkenntnisprozeß Leben und Bewegung erhalten. Man 
sollte denken, da doch Gott in allem ist, müßte auch des 
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Menschen Geist an seiner Kraft teilhaben und leichtlich die 
Wahrheit erkennen. Aber nicht so: uns ist nur gegeben, zu 
vermuten; die volle Wahrheit ward noch keinem Sterblichen 
zuteil, weder betreffs der Götter noch der übrigen Dinge. 
Und spräche einer die Wahrheit aus, er wüßte es doch selber 
nicht. '^^ Nach solchen Äußerungen haben manche den Xeno- 
phanes sogar für einen Skeptiker gehalten, natürlich mit Un- 
recht Denn er glaubt fest an seine Lehre. Seine Landsleute 
tadelt er, die Ringkämpfer und Rosselenker trefflicher be- 
lohnen als den Philosophen. «Denn besser als Männer- und 
Rossekraft ist doch unsere Weisheit. ''^^^ 

Was wir von den physikalischen Anschauungen unseres Den- 
kers wissen, ist lückenhaft und ohne inneren Zusammenhang. 
Von der Erde nahm er an, daß sie, oben von Luft begrenzt^ 
nach unten sich ins Unendliche erstrecke. ^7" Die Gestirne 
sollten sich aus feurigen Dünsten bilden, um bei ihrem Unter- 
gang wieder zu verlöschen, so daß tatsächlich alle, auch Sonne 
und Mond, wenn wir sie wiedersehen, neu seien. ^^ Diese 
Anschauung ist der des Heraklit verwandt. Literessanter und 
bedeutender ist, was er über die irdischen Vor^üige zu sagen 
weiß. Er war auf die Muscheln, Versteinerungen und Ab- 
drücke von Fischen, wie sie sich auf Sizilien mitten im Land 
und im Gebirge finden, '^^ aufmerksam geworden und konnte 
sich diese Erscheinung nicht anders erklären als durch die 
Annahme, daß sich alle Lebewesen aus dem Urschlamm ge- 
bildet hätten, in welchen vermutlich auch die Welt einst zu- 
rückkehren sollte. Wir sehen ihn hier also als Schüler des 
Anaximander, nur daß er dessen Annahme wissenschaftlich zu 
begründen sucht; über das Nähere aber, wie er sich den Über- 
gang aus dem Anorganischen in das Organische dachte und 
ob er überhaupt seine Theorie ins einzelne ausführte (was 
sehr unwahrscheinlich), wissen wir nichts. Auch die atmo- 
sphärischen Erscheinungen, wie Wolken und Winde, leitete 
er, aus dem Wasser ab, indem er sagte, daß der große Pontos 
der Vater der Wolken, Winde und Ströme sei. 50 Schon die 
Spärlichkeit der Nachrichten, welche uns von seinen natur- 
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philosophischen Ansichten Kunde geben^ zeigt, daß Xeno- 
phanes hier nichts Bedeutendes geleistet hat. Sein Interesse 
lag eben ganz auf ethisch -theologischem Gebiete. Dennoch 
ward sein Grundgedanke von dem All-Einen zunächst frucht- 
bar nicht auf ethischem, sondern auf rein logischem Grebiete. 
Es griff nämlich diesen Gedanken Parmenides auf, der größte 
der Eleaten, und indem er ihn für den logischen Begriff des 
Seins verwertete, ward er der Begründer der Erkenntnistheorie, 
der erste Vertreter des theoretischen Idealismus. 

Parmenides.^ 

Xenophanes suchte die Einheit der Sittlichkeit; er war er- 
griffen von der Sehnsucht nach der einen, ewigen, absoluten 
Macht des Guten, deren Geltung dem Dasein Sinn und Be- 
deutung, dem Leben Wert und Halt verleiht. Weil aber sein 
Herz voll war von der Erhabenheit dieses Gedankens, so 
glaubte er jenes Sein überall in der Natur in unmittelbarer 
Wirklichkeit ergreifen zu können. Er leugnete nicht die Rea- 
lität der Sinnenwelt und die Vielheit der Erscheinungen; aber 
sie waren ihm nur Manifestationen des Absoluten, des ewigen 
Gottes. Parmenides dagegen sucht die Einheit des natur- 
haften Seins; das theoretische Interesse treibt ihn, den Be- 
griff des Seins zu durchdenken, und man kann sagen, er habe 
diesen Begriff erst entdeckt Er sucht aber das Sein nicht 
mehr in der unmittelbaren, sinnfälligen Wirklichkeit; die Trüg- 
lichkeit der Sinne und die Vielheit und der Widerstreit der 
Meinungen hatten ihn belehrt, daß das Sein dort nicht zu 
finden sei. Indem er dem lültsel der Existenz nachsann, fand 
er sich von der problematischen Mannigfaltigkeit der äußeren 
Natur auf die selbstgewisse Innerlichkeit des Denkens zurück- 
geworfen. Vor seinem geistigen Blick versank die Welt des 
bunten Scheines; der farbige Abglanz des Lebens verblaßte 
vor dem ewigen Licht des geistigen Seins in seiner Unmittel- 
barkeit. Es war ein gewaltiger Fortschritt von ewiger Be- 
deutung, als Parmenides den Satz aussprach: Denken und 
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Sein ist dasselbe. Der Mensch hatte sich nun selbst gefunden; 
er stand nicht fürder einer feindlichen, fremden Macht des 
Seienden gegenüber, die er weder zu ergreifen noch zu be- 
wältigen vermochte, die sich ihm aufdrängte und der er gleich- 
sam auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war. So gewiß der 
Mensdi wahrhaft denkt^ so gewiß ist ihm das Sein. Es war 
eine befreiende Tat, welche die Mächte der Finsternis ver- 
scheuchte. Die Wissenschaft, die Kultur in ihrer Gesamtheit, 
ward erst nunmehr in ihren Zielen verständlich und gerecht- 
fertigt. Getrost konnte der menschliche Geist in Zukunft den 
Weg der Erkenntnis beschreiten, denn Parmenides hatte ihm 
den Schlüssel der Welt gegeben; bis hierher war alles Be- 
mühen der Vernunft gleichsam ein Abenteuer, ein Schritt ins 
Ungewisse. Wer sagt denn, daß der Versuch, zum Wissen 
zu gelangen, nicht aussichtslos sei? Vielleicht ist es wirklich 
so, wie das mythische Empfinden sagt: Wir sind von nei- 
dischen Dämonen umgeben, die uns necken und sich uns ent- 
ziehen; vielleicht ist das Sein der Vernunft widerstreitend, 
vermag keine, auch noch so große Anstrengung uns über uns 
selbst und unsere begrenzte Individualität hinauszuführen. 
Nein! spricht Parmenides, Denken und Sein ist eines; es gibt 
kein Sein, das sich dem Denken entzöge, also suchet nur 
mutig, und ihr werdet das Sein finden. Es gibt aber auch 
kein Denken, es sei denn Denken des Seienden. Solange ihr 
daher euch leiten laßt vom trügerischen Sinnenschein imd den 
Eingebungen des Augenblicks folgt^ denkt ihr nicht wahrhaft, 
seid ihr euch eures Wertes nicht bewußt. In der Tat, es 
war ein Weg aus der Nacht zum Tag, aus der Finsternis 
zum licht; und der Philosoph schildert selbst, der Bedeutung 
seiner Einsicht sich wohl bewußt, seinen Entdeckungspfad im 
Eingang seines Werkes unter diesem Bildet'^ Er sieht sich 
im Wagen, den verständige Bosse ziehen, aufwärts eilen zum 
Lichte; Sonnenmädchen weisen den Pfad. So kommen sie 
zum Tore, wo sich Tag und Nacht scheiden, dessen Schlüssel 
Dike, die gewaltige Rächerin, verwahrt; auf die Bitten der 
Begleiterinnen wird dem Philosophen aufgetan. Er steht bald 
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vor der Göttin der Wahrheit^ die ihm göttliche Weisheit ver- 
kündet. Was hat er dort vernommen? Die Göttin will ihm 
mitteilen: «Der wohlgerundeten Wahrheit unerschütterliches 
Herz und der Sterblichen Wahngedanken ^ denen verläßliche 
Wahrheit nicht innewohnt.* 5 Es sind scheinbar zwei Wege 
der Forschung offen, von denen aber nur der eine zur wirk- 
lichen Einsicht, der andere dagegen zum Irrtum und trüg- 
lichen Scheine führt. Dieser letztere schlimme Pfad, vor dem 
die Göttin den Philosophen warnt, ist der der sinnlichen 
Wahrnehmung, da man dem ziellosen Blick, dem tönenden 
Gehör und der Zunge mehr traut, als der vernünftigen Ein- 
sicht; dagegen wird zum Ziele kommen, wer dem Verstände 
die Entscheidung anheimstellt.^ 

Denmach zerfiLllt denn auch das gesamte Werk in zwei 
große Abschnitte, von denen der erste den Begriff des reinen 
Seins in logischer Untersuchung, ganz unabhängig von aller 
äußeren Erfahrung zu entwickeln strebt, während der zweite 
die Welt des Scheines darstellt, wie sie sich in den Köpfen 
der Menge sowohl, als auch gewisser Philosophen (Heraklit 
und seine Anhänger sind gemeint) ausnimmt. So wollen wir 
denn auch zuerst mit dem Philosophen den Weg der Wahr- 
heit wandeln. ^Das Seiende ist^ das Nichtseiende ist nicht', 
so lautet der oft wiederholte Grundsatz, von dem die Unter- 
suchung ihren Ausgang nimmt. ^ Ist es nötig, das auszu- 
sprechen? Jal Denn nach zwei Richtungen wird dagegen 
gefehlt: Teils von der urteilslosen Menge, welche dem Sinnen- 
schein Sein beilegt und so das Nichtsein für Sein erklärt; 
teils aber auch von Philosophen, nichtswissenden Sterblichen, 
Doppelköpfen, denen Sein und Nichtsein für dasselbe gilt und 
die so gewissermaßen den Gipfelpunkt der Unvernunft er- 
reichen. (Es kann kaum zweifelhaft sein, daß hier Heraklit 
gemeint ist.)^ Diese tun unrecht: denn das Nichtsein kann 
weder erkannt, noch, richtig bedacht, etwas von ihm ausge- 
sagt werden. Wie sollten wir es auch begreifen können! Alles 
Begreifen, alles Erkennen ist ein Bestimmen; positive Bestim- 
mungen aber können dem Nichtsein nicht zukommen, sonst 
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würde es zu Seiendem. So bleibt als Gegenstand des Den- 
kens nnr das Sein übrig. Als Gegenstand? Und etwa als 
verschiedener y aoferhalb des Denkens liegender Gegenstand? 
Alsdann stünde es schlinun um das Erkennen. Wie sollte das 
Denken das Sein ergreifen? Kann es gleichsam aus sich 
herausgehen und das Sein fassen und in sich ziehen? Diesem 
Zweifel begegnet der Satz: ^Denken und Sein ist dasselbe. •'7 
Das Denken braucht nicht das Seiende einzufangen oder ab- 
zubilden^ sondern, indem es sich vollzieht, erreicht es das 
Sein: „Denken und das Ziel des Denkens sind eins; denn 
du kannst das Denken nicht ohne Sein, in welchem es aus- 
gesprochen ist, antreffen. ^^ Sowie das Sein nur im Denken 
besteht^ dessen Inhalt es ist, so kommt umgekehrt das Denken 
erst im Sein zu sich selbst, erlangt erst Bedeutung in und 
durch seinen Inhalt^ d. h. durch das Sein. Ein Denken, das 
nicht Denken des Seins wäre, sich nicht in einem Sein aus- 
spi^he, wäre kein Denken; denn was sollte sein Inhalt sein? 
Das Nichtsein ist undenkbar; so bleibt nur das Sein. Aber 
der Irrtum? Denken wir nicht wenigstens, wenn wir irren, 
das Nichtsein? Dies Problem hat Parmenides noch nicht in 
seiner vollen Schärfe erfaßt, sonst wäre er bereits auf den 
Unterschied zwischen Vorstellen und Denken gekommen. Er 
hätte dann gesehen, daß zwar der Irrtum, als Denktätigkeit^ 
d. h. als Vorstellen, möglich ist, daß aber, weil der begriff- 
liche Inhalt fehlt, vom Denken als dem Denken des Seins 
und der Wissenschaft nicht gesprochen werden darf; doch 
indem er fragt: Wie muß denn das Denken gedacht werden, 
damit es richtig, d. h. als Sein, gedacht wird, nähert er sich 
auch der Lösung dieses Problems. 

Zuerst also sagt Parmenides, das Seiende sei Eines; ^ d.h. 
der Begriff des Seienden könne nur Einer sein. Sogleich 
fügt er das Merkmal der Beharrung oder Erhaltung hinzu :-^^ 
,^s ist unvergänglich, ganz, eingeboren, unerschütterlich und 
ohne Ende.** Der Gedanke der Unvergänglichkeit der Sub- 
stanz kommt zwar bei Parmenides nicht zum erstenmal zum 
Ausdruck, denn schon die ionischen Naturphilosophen hatten 
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ihn; aber zum erstenmal wird hier der Versuch gemacht^ ihn 
begrifflich zu begründen, wobei er eine ganz eigentümliche 
Färbung gewinnt. Pannenides ist nämlich bestrebt, vom 
reinen Sein alle Zeitbegriffe überhaupt fernzuhalten ( — wie es 
mit dem Raum steht, davon später — ). Weder Vergangen- 
heit^ noch Zukunft können dem Sein zugesprochen werden, 
sondern es ist ailzusanmien nur im Jetzt vorhanden, eins und 
unteilbar.^ Denn weder, daß es gewesen ist, noch dafi es sein 
wird, verträgt sich mit dem Begriff des Seins. Zuerst: aus 
was sollte das Sein entstanden sein? Aus dem Seienden? 
Aber kann es ein Sein vor dem Sein geben?'^^ Oder aus 
dem Nichtseienden? Dies geht auch nicht an; denn erstens 
müßte es dann an einem bestimmten Zeitpunkt geworden sein — 
warum aber nicht früher oder später? Man sieht keine Ur- 
sache hierfür ein;^^ zweitens kann aus dem Nichtseienden nur 
Nichtseiendes, niemals aber Seiendes werden. So kann es 
weder ein Werden, noch ein Vergehen geben. ^^ Mit dem 
Entstehen und dem Vergehen sind aber, so meint Parmenides, 
die Zeitbegriffe schon aufgehoben. Die Entscheidung liegt 
in dem Satz:^^ Sein oder Nichtsein, es ist oder es ist nicht. 
Ist es entstanden, so war es einst nicht; soll es erst werden, 
so ist es noch nicht: Vergangenheit und Zukunft versinken, 
die Gegenwart allein bleibt bestehen. Wie sollen wir uns 
nun dies Bestreben, das Sein gleichsam der Zeit zu entrücken 
und vor allem Wandel der Vergänglichkeit zu schütz^i, er- 
klären? Es ist nur verständlich, wenn man bedenkt, daß 
Parmenides sein Sein dem Denken, also dem Begriffe, gleich- 
setzt. Der B^iif^ als das Gresetz des (reistes und des Seins^ 
ist auf keine Zeit eingeschränkt; das Gresetz umfaßt alle Er- 
scheinungen, welche nur durch dasselbe bestehen und begriffen 
werden können. Die Veränderung, der Wechsel, beruht auf 
ihm, während es selbst unveränderlich beharrt. Dies gilt nim 
insbesondere von dem Begriffe der Realität. So kam Parme- 
nides dazu, die Zeit ins Gebiet der Meinung, also des Sinn- 
lichen zu verlegen (wie vor ihm schon die PTthagoräer). E& 
ist hier freilich eine Unklarheit geblieben; denn noch fehlt 
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die Einsicht^ daß die Zeit selbst ein wichtiger Begriff ist^ der 
notwe)idig sich mit den andern Gesetzen des Denkens, Ein- 
heity Realimt, Substanz usw. verbinden muß, wenn das Problem 
der sinnlichen Wirklichkeit durch daa Denken lösbar werden 
soll. (Ein Rest von dieser Unklarheit haftet selbst noch Kant 
an, wenn er zwar das Moment der Reinheit in Raum und 
Zeit erkennt, sie aber dennoch der Sinnlichkeit zuweist). Auch 
den Raum vermochten die Eleaten nicht anders, als zur Sinn- 
lichkeit gehörig zu denken; daher denn auch Parmenides ihn 
gleichfalls, wie die Bewegung, der Welt des Scheines zuweist. 
Wir berühren hier allerdings den am meisten umstrittenen 
Punkt in der Lehre des Parmenides. Man hat sein Seiendes 
nicht nur als räumlich, sondern sogar direkt als dinglich körper- 
lich mißverstanden.^^ Wie nun ein Körper außerhalb der Zeit 
existieren könne, hat man zu fragen vergessen. Ein Sein, 
das weder gefärbt, noch überhaupt sinnlich wahrnehmbar, noch 
bewegt sein kann, ist nur begrifflich faßbar, nicht als Sinnen- 
ding im Raum vorstellbar. Und die Farbe sowohl wie die 
Ortsbewegnng hatte Parmenides seinem Einen ausdrücklich 
abgesprochen (Fr. 8, 41). Daß man ihn aber dennoch mißver- 
stehen konnte, liegt in seiner bildlichen Redeweise begründet, 
die ihn räumliche Bezeichnungen anwenden ließ, um die be- 
griffliche Natur seines Seienden, vor allem die Identität und 
die gedankliche Kontinuität näher zu bezeichnen, wozu ihm 
die adäquaten Ausdrücke in seiner ungeübten Sprache noch 
fehlten und noch fehlen mußten. Die hauptsächlichste Be- 
Btunmung, die Paimenidea dem Begriff des reinen Seins hin- 
zufügt, — es ist in der Tat die erste Vorbedingung jeden Be- 
griffes, — ist die Identität; er tut es in einer Form, die den 
Gegensatz und die Polemik gegen Heraklit nicht verkennen 
läßt. In dem Wechseltanz des heraklitischen Weltgeschehens, 
im stürmenden Wehen und Fluten des Feuer-Logos war dem 
Denken die Stetigkeit und Diesselbigkeit, somit aber der 
innere Halt und dem Sein die Identität abhanden gekommen« 
Was lag da näher, als daß Parmenides die . Identität unter 
dem Bild des räumlichen Verharrens schilderte? Unbeweg- 
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lieh liegt es in den Schranken gewaltiger Bande ohne Anfang 
und Ende, . . . und als Selbiges im Selbigen verharrend, ruht 
es in sich selbst und verharrt so standhaft alldort^-^T" Wie 
könnte das Sein eines sein, wenn es nicht mit sich selbst 
identisch wäre? Die Vorstellungen können wechseln, sich 
verändern und gleich Schatten durch unsere Seele ziehn: 
Der Begriff muß wandellos Einer, immer derselbe, in sich ge- 
schlossen sein; so allein vermag das Denken im Reich des 
Gedankens einen Halt zu finden. Heraklit hatte jedes Ob- 
jekt der Erkenntnis nnd damit auch des Seins nnmögUch ge- 
macht, indem er dem Sein selbst die Identiiät raubte; er liefi, 
bewußt (wie Hegel) oder unbewußt, die Begriffe ineinander 
übergehen und so zerfließen. Aber der Begriff muß immer 
dasselbe bezeichnen, denselben Inhalt haben, sonst taugt er 
weder dem Sein noch der Erkenntnis, so erscheint er, richtig 
gedacht, als begrenzt und auf sich selbst gestellt: er zieht 
Schranken um sich her, die seinem Inhalt Festigkeit verleihen. 
Wir sind unwillkürlich in eine räumlich konkrete Sprechweise 
verfallen, um das abstrakte Wesen des Begriffes zu bezeichnen; 
wir taten nichts anderes als Parmenides. ,Die Notwendig- 
keit^" sagt er, „hält das Seiende in den Banden der Schranke, 
die es rings umzirkt Darum darf es nicht ohne Abschluß sein. 
Denn es ist mangellos. Fehlte ihm der, so wäre es eben 
durchaus mangelhaft. '^-2^ Insofern nun das Sein der höchste 
denkbare Begriff ist, der für Parmenides das Problem der 
Erkenntnis gänzlich erschöpft, kann es nichts anderes geben 
außerhalb dieses Begriffes, denn der Begriff des Nichtseienden 
ist verworfen, und der Begriff des Seins muß auf alles Denk- 
bare zu beziehen sein.^^ Auch einfach konnte Parmenides sein 
Eines nennen, sofern (um einmal im Sinne der aristotelischen 
Logik zu sprechen) der Begriff, das Sein, der höchste und 
weiteste, also alle anderen Begriffe unter sich befassende ist^ 
aber an Inhalt der ärmste. Denn er drückt eben nur das 
eine Merkmal der ReaUtHt aus. Diese Einfachheit und all- 
gemeine Gültigkeit des Seinsbegriffes zu bezeichnen, gebraucht 
Parmenides auch die Wendung: das Seiende sei überall 
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gleioliartig, homogen.-^'' Es gibt keine Gradontersohiede des 
Seins: man kann iiicht sagen, A eastiert mehr oder weniger 
als B, sowie man sagt: dieses Licht ist heller als jenes. Sooft 
das Gresetz in Erscheinug tritt^ sooft wir es im einzelnen 
Fall anwenden, es bleibt sich immer gleich: es ist überall^ 
ganz, völlig und ungeteilt enthalten. Nichts darf sich ihm 
entriehen; der einheitüche Zusammenhang des Denkens, die 
Kontinuität der gedanklichen Erzeugung des Seins spiegelt 
sich so im Begriffe des reinen Seins. Es mufi unabhängig 
sein von der besonderen Gelegenheit seiner Anwendung. Von 
welcher einzelnen Erscheinung ich ausgehe, um ihr Sein zu 
prädizieren, immer komme ich zum selben einheitlichen Be- 
griff. Es darf kein Nichtsein gedacht werden, kein Etwas, 
das sich der Bestimmung durch diesen allgemeinsten Ge- 
danken der Existenz entzöge und so den Zusammenhang 
des Seins störte. Wenn man nun bedenkt, daß sich so die 
Merkmale der Abgeschlossenheit^ Einfachheit^ Einheitlichkeit, 
Gleichwertigkeit als Bestandteile des Begriffes vom Sein er- 
geben haben, welches Bild lag da dem Philosophen näher, um 
dies anschaulich zu machen, als die Vorstellung einer «wohl- 
gerundeten Kugel*?'^^ So wie sich das Zentrum der Kugel in 
gleicher Weise zu jedem Punkte der Peripherie verhält, so 
die Einheit des Seins zur Vielheit des Scheines. So wie die 
Kugel an sich abgeschlossen ist gegen alles außerhalb von 
ihr, so der Begriff des Seins gegen den des Nichtseins. Es 
ist ein Bild, nichts weiter. — Nachdem nun so Parmenides 
die wahre Natur des Seienden dargelegt, wendet er sich zur 
Betrachtung des scheinbaren Seins, zur Welt der Meinung 
und der Welt der sterblichen Wahngedanken. -^^ 

Im zweiten Teile seines Lehrgedichtes wiU also Parmenides 
die Ansichten, welche sowohl in der Menge, als bei gewissen 
Philosophen (Heraklit, Pythagoras) gang und gäbe sind, auf 
ihre Haltbarkeit prüfen, natürlich am Maßstab der Elriterien, 
die er im ersten erkenntniskritischen Teil gewonnen hat. Hier- 
bei zeigt sich nun aber, daß seine eigenen Begriffe nicht aus- 
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reichen, daß Seiende zu fassen. Denn, genau genommen, müßte 
er zu einer völligen Verwerfung, nicht abeJ^ zu einer gedank- 
lichen Begründung und Sicherung der Welt des sinnlichen 
Daseins gelangen, und wenn er dennoch zugleich eine positive 
Lehre von der Welt der sinnlichen Erscheinungen an&tellt^ so 
sieht er sich genötigt^ hierbei fortwährend gegen seine eigenen 
Prinzipien zu verstoßen, daher er diesen Teil selbst als der 
Wahrheit nicht entsprechend hinstellen muß. Es müssen also 
unbedingt Fehler in seinem grundlegenden Gedankengang ge- 
wesen sein. Denn das ist offenbar keine endgültige, wissen- 
schaftliche Lösung, welche den Ansprüchen der Empfindung 
und sinnlichen Wahrnehmung nicht gerecht werden kann. 
Diese zu befriedigen, ist freilich Sache des Denkens; aber es 
muß eben auch das Problem des sinnlichen Seins zu lösen 
trachten, nicht es kurzerhand abweisen als Lug und Trug. 
Wo liegen denn aber die Mängel in der Untersuchung des 
Begriffes vom Sein? Man kann sagen: Er habe von vorn- 
herein die Frage nach der Erkenntnis nicht richtig gestellt. 
Er sah nicht^ daß das Denken seine Begriffe erzeugt^ um dem 
Anspruch der Empfindung gerecht zu werden. Es ist ganz 
richtig, daß das Sein der Natur im Denken begründet werden 
muß: aber es ist doch eben die Empfindung, welche in den 
Begriffen der Wissenschaft objektiviert wird. Parmenides aber 
verleiht der Empfindung ein gesondertes, freilich nur schein- 
bares An-sich-sein. So versteinert bei ihm das Problematische, 
er tötet die Probleme, und wie so die Welt der Erscheinung 
selbsitodig, und also transzendent wird, so auch die Welt des 
Denkens und der Wahrheit. Begriffe, die nicht in der Ent- 
deckung und Erzeugung der Natur fruchtbar werden, Lö- 
sungen, welche die Probleme ersticken, taugen nichts. Die 
Natur und das Sein sind eben, im Grunde genonmien, für 
Parmenides etwas durchaus Fertiges, Abgeschlossenes. Die 
Selbstgenügsamkeit seines Seienden tötete das Literesse an 
dem sittlichen Sein; wo aber dies fehlt, kommt die Mangel- 
haftigkeit und das Problematische des Daseins nie recht zum 
Bewußtsein; denn der WiUe und das sittliche Verlangen ist 
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es^ welche den Menschen auf die Zukunft verweiBcn und an- 
treiben, die Wirklichkeit zu vertiefen« Heraklit hatte die 
Belativimt alles Daseins geahnt; diese Einsicht mußte sich 
erst mit der Parmenideischen Seinslehre verbinden, ehe diese 
letztere selbst recht fruchtbringend werden konnte. Mit dieser 
dogmatischen EndHchkeit seines .Einen« hangt nun ein anderer 
Fehler im Systeme des Parmenides zusammen. Unser Phi- 
losoph hat zwar die Kontinuität als ein notwendiges Merk- 
mal im Begriffe des Seins (und also auch des Denkens) er- 
kannt, vermochte aber diesen Gedanken nicht auszudenken. 
Die Kontinuität ist bei ihm sozusagen diejenige der geraden 
Linie, nicht die einer Kurve. Es fehlen ihm die Begriffe der 
Mehrheit und der Bewegung. Kontinuität bedeutet das Ent- 
haltensein der Einheit eines Gesetzes in einer gedanklichen 
Mehrheit; bei Parmenides aber ist die Kontinuität nur das 
Beharren derselben, unumstößliche Identitilt. Mit dem Be- 
griffe der Bewegung fehlt auch der Gedanke des Ursprungs 
und der Erzeugung des Seienden aus dem Denken. Denken 
und Sein sind eben in ihrer Identität bei Parmenides voll- 
endet und fertig gegeben. Bewegung und Zahl, die Errungen- 
schaften Demokrits und der Pythagoräer, mußten die starren 
Schranken des eleatischen Seins durchbrechen, um die Iden- 
tität vom Denken und Sein in ihrer wahren Bedeutung für die 
Wissenschaft erkennbar zu machen. 

Wenden wir uns nunmehr dem Inhalt des zweiten Teiles 
des Parmenideischen Lehrgedichtes zu, so ist auch hier die 
Polemik gegen Heraklit unverkennbar, von dessen Ansichten 
dennoch unser Philosoph in seinen positiven Erklärungen über 
die Welt des Scheines einigen Gebrauch macht. Gewisse Phi- 
losophen, sagt Parmenides, haben gemeint, man müsse zwei 
Grundformen des Seins annehmen, weil mit einer nicht aus- 
zukommen sei; darin freilich irrten sie sich. Diese einander 
entgegengesetzten Bestandteile, deren sich dann doch Parme- 
nides selbst in seiner Weltschilderung bedient, sind Licht und 
Finsternis (qpdic und yvi).^^ Doch sind sie gewissermaßen 
nur die äußersten Enden, zwischen denen das scheinbare Ge- 
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schehen verläuft. Aristoteles bezeichnet sie auch als das 
Wanne und Kalte und sagt, Pannenides habe sie Feuer und 
Erde genannt.'^ Dem Feuer aber scheint Parmenides die 
Rolle des bewegenden Prinzips zugeteilt zu haben^ ähnlich 
wie Heraklit. Nehmen wir dazu diejenigen Berichte, welche 
aussagen, daß nach der Meinung unseres Philosophen sowohl 
die Luft eine Ausscheidung der Erde, als auch umgekehrt die 
Erde eine Ausscheidung der Luft sei, d. h. dafi sich die Erde 
in Luft, die Luft wieder in Erde verwandle, so sehen wir in 
der Welt des Scheines dieselbe Verwandlungsweise wie bei 
Heraklit: Feuer — Luft (Wasser) — Erde, Erde — Luft 
(Wasser) — Feuer. ^^^ Wenn aber Aristoteles sagt> Pannenides 
habe das Licht oder das Warme dem Sein, die Finsternis (Erde 
oder Kälte) dem Nichtsein gleichgesetzt,^^ so war das gewiß 
ein Mißverständnis der bildlichen Redeweise des Philosophen, 
welche ihm erlaubte, dem reinen, ungemischten Feuer ähnliche 
Prädikate wie dem Sein zu geben, und entsprechend mit der 
Finsternis und dem Nichtsein. Vielleicht wird das Mißver- 
ständnis auch aus dem Proömium erklärlich, nach welchem 
Parmenides den Weg der Wahrheit und des Seins als den 
Pfad zum Licht bezeichnet, wohin er aus der Nacht emporeilt. 
Hatte doch Parmenides ausdrücklich dem Sein die Farbe '^T' 
(also doch auch wohl das Licht) abgesprochen, es überhaupt 
rein begrifflich gefaßt, frei von allen sinnlichen Prädikaten. 
Man muß sich überhaupt immer daran erinnern, daß wir hier 
„seiner Verse trüglichen Bau* hören, daß gar nicht mehr vom 
Sein an sich die Rede ist, sondern von der Welt des Scheines. 
Wird doch auch sonst von dem reinen Feuer gesagt, was vom 
reinen Sein geleugnet wurde: es ist hier mehr vorhanden als 
dort, es mischt sich mit der Finsternis (also wohl mit dem 
Nichtsein?) — kurz, beide Begriffe haben nichts gemein, es 
ist ein einfacher Irrtum des Aristoteles, der sie zusammen- 
gestellt hat. 

In der näheren Schilderung seines Weltbildes ist Parmenides 
auch von den Pythagoräem und von Anazimander abhängig. 
Das All, wie es sich dem Sinnenschein darbietet^ hat Kugel- 
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gestalt; innerhalb dieser Weltkugel sind die beiden Prinzipien, 
Licht und Finsternis^ in verschiedener Mischung vorhanden 
und zwar immer schichtweise; so entstehen Kränzen (cT€q>ävai) 
von reinem und gemischtem Feuer und reiner und gemischter 
Erde. Sie sind so angeordnet^ ^^^ daß die aus reinen Elementen 
bestehenden Kränze außen und innen sind. Das umschlie- 
ßende Firmament zuerst hat eine Erdrinde nach außen, einen 
Feuerrand nach innen, beide Elemente völlig rein und un- 
vermischt. Dann kommen die Gestimkränze, aus den ge- 
mischten Elementen bestehend; und in der Mitte des ganzen 
Weltgebäudes die Erde, welche, wie das Firmament, aus einer 
Erdkruste mit feurigem Kern besteht. So war wohl Parme- 
nides der erste, der sich das Innere der Erde feurig dachte. 
Man erkennt übrigens leicht die Sphären der Pythagoräer 
wieder, die sich hier freilich ihrer ursprünglichen Gestalt, in 
der sie von Anaximander ersonnen waren, wieder genähert 
haben. Dies letztere trifft besonders für die Gestimsphären 
zu. Die Gestirne nämlich sollten entstanden sein, indem die 
aus der Erde ausströmende Luft das vom Firmament herab- 
fließende Feuer einhüllte. Auch die Trübung der Milchstraße 
erklärte Parmenides dadurch, daß er sie als eine Mischung 
aus dem Finstem und dem Licht bezeichnete, ähnlich wie die 
Sterne. Ln Mittelpunkt der Welt finden ¥mr einen weiblichen, 
alles lenkenden Dämon, welcher natürlich mit der Göttin des 
Proömiums nichts zu tun hat (obgleich die Alten sie damit 
häufig verwechselten). Es ist offenbar eine Nachbildung der 
pythagoräischen Hestia. Wie bei den Pythagoräem die Schöp- 
fung von dem mittleren Eins aus begann, so soll auch jenes 
dämonische Wesen des Parmenides den Prozeß der Weltbil- 
dung eingeleitet haben: ^Sie regte weherfüllte Geburt und 
Paarung an, indem sie das Weib dem Manne zur Gattung 
sendet und umgekehrt den Mann dem Weibe. ** So schuf sie 
zuerst den Eros, den allesdurchdringenden, allesgestaltenden 
Zeugungstrieb (Fr. 13). Wir sehen, wie Parmenides die Sprache 
der Kosmogonien, namentlich des Hesiod (Theogonie Y. 120) 
nachahmt. — Sonst ist uns nur noch weniges aus der Lehre 
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des Parmenides bekannt. Auch auf die Sinnesphysiologie 
wandte er die Lehre von den zwei Prinzipien Feuer und 
Erde an. Die Mischung der Elemente im Sinnesorgan sollte 
über die Natur der Empfindung entscheiden. Das Feuer, als 
das reinere Element^ sollte auch die reinere und bessere Emp- 
findung geben. «^^ Gedächtnis und Vergessen sollte gleich- 
falls auf der Mischung der Elemente beruhen. Doch hat er, 
nach dem Zeugnis des Theophrast, nichts Näheres darüber 
gesagt, welcher Mischung welche besondere geistige Qualität 
entsprechen sollte. Auch den Toten schrieb er noch eine 
Art Wahrnehmung zu; weil aber im Leichnam das Feuer, 
als das Prinzip der Bewegung, erloschen ist^ so sei die Emp- 
findung des Gestorbenen auf das Kalte und Finstere be- 
schränkt Hier ist überall der Zusammenhang mit Heraklit 
deutlich. Schließlich sind uns noch einige Angaben über seine 
Theorie von der organischen Zeugung bekannt; er lehrte, daß 
die gleichmäßige Mischung des männlichen und weiblichen 
Samens wohlgebaute Körper erzeuge, wenn aber dieses ein- 
heitliche Verhältnis nicht erreicht würde, so entstünden doppel- 
geschlechtige Wesen. Ob er hier von Alkmäon beeinflußt ist, 
wird sich schwer sagen lassen. ^^ 

Das unvergängliche Verdienst des Parmenides darf nur in 
seiner Entwicklung des Begriffes vom reinen Sein gesehen 
werden; mit dieser Leistung hat er befruchtend auf die 
Wissenschaften aller Zeiten eingewirkt Li der Form aber, 
wie er seine Lehre vortrug, war noch manches starr und 
dogmatisch; einzelne Punkte hat er ohne Beweis hingestellt^ 
andere nicht scharf genug hervorgehoben. Hier sahen die 
Nachfolger ihre Aufgabe. 



Zeno von Elea.^ 

Zeno trat in der bescheidenen Rolle eines Apologeten auf. 
Während nämlich Parmenides sich bemühte, die Einheit des 
Seienden positiv darzutun, zeigte Zeno, wie die Annahme der 
Vielheit, der BäumUchkeit und Bewegtheit des Seienden in 
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Widersprüche führe,'^ hierbei aber entwickelte er so viel Scharf- 
rnnuj daß sein Einfloß auf das philosophiBche Denken schier 
unerschöpflich ¥nirde. Um den richtigen Standpunkt in der 
Beurteilung seiner Lehre zu. finden, müssen wir uns daran 
erinnern, daß Parmenides nicht daran dachte, die Vielheit^ 
Bäumlichkeit und Bewegtheit der Erscheinungswelt zu leugnen; 
Er hätte ja auch müssen ein Narr sein. Nur dem reinen Den- 
ken, dem Sein an sich, sollten jene Prädikate nicht zukommen. 
Ebenso muß man das Bemühen Zenos auffassen. Wir wollen 
nun seine Beweise der Reihe nach durchsprechen. 

Zuerst also, um die Vielheit des Seienden zu bestreiten, 
rief er die Sinne gegen sich selbst zum Zeugen. Ein Scheffel 
Korn, wenn man ihn auf den Boden ausgießt, gibt ein weit- 
hin hörbares Geräusch; ein einzelnes Korn, wenn es hinge- 
worfen wird, hören wir nicht. ^ Da sieht man, sagt Zeno, 
wie sich die Sinne widersprechen. Gäbe es wirklich, wie die 
Menge glaubt, eine Vielheit des Seienden an sich, so müßte 
es doch von allen Sinnen gleichmäßig bestätigt werden. Hier 
aber ertappen wir sie als Lügner. Das Gesicht sagt, wenn 
das eine Korn fiOlt, hier sei ein Seiendes, das Gehör sagt 
davon nichts. Den Sinnen ist nicht zu trauen. Und wenn 
das eine Korn hingeworfen keinen Schall ergibt^ und so jedes 
weitere, wenn man es nur für sich allein nimmt, wie soUen 
dann alle zusammengenommen einen Klang bewirken können. 
Nichts und nichts gibt nichts. Man sieht also, daß das Ge- 
sicht lügt^ wenn es uns eine Vielheit von Körnern vorspiegelt. 
Einen wichtigen Satz, der fälschlich sogenannten Psychophysik 
hat hier Zeno vorausgenommen: der objektive Beiz muß bis 
zu einer bestimmten Stärke anschwellen, ehe er als Empfin- 
dung wahrgenommen wird. Es handelt sich aber hierbei nicht^ 
wie man vielfach glaubt, um das Verhältnis zwischen Körper 
und Seele, sondern um die verschiedene Objektivierung der 
Empfindung durch das Individuum und die Wissenschaft Wir 
wollen im systematischen Interesse diese Frage kurz hier er- 
örtern. Wir haben immer betont, wie die Empfindung nur 
die Veranlassung ist, auf Grund deren das Denken sich seine 
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Probleme stellt; nicht aber kommt der Empfindung ein Sein 
an sich zu: sie ist kraft des Seienden; physikalisch gespro-- 
chen: kraft des Reizes. Der Reiz andererseits ist aber auch 
nicht ein Ding an sich. Vielmehr, um das Rätsel der Em- 
pfindung zu lösen, setzt der Verstand, setzt das Denken ein 
Sein, das also selbst nur durch das Denken und im Denken 
existiert. Aber dieses Denken kann entweder das des Indi- 
viduums sein, oder das der Wissenschaft. Der Mangel der sub- 
jektiven Grehörsempfindung im obigen Beispiel, wenn nur ein 
Korn zur Erde fällt, veranlaßt das Individuum hier, kein Sei- 
endes zu setzen; dem widerspricht aber die Oesichtsempfin- 
dung, resp. das Denken auf Grund der Gesichtsemfindung. 
Diesen Widerspruch hebt die Wissenschaft durch eine all- 
gemeingültige Objektivierung, welche beidem, dem Mangel der 
Gehörs- und dem Vorhandensein der Gesichtsempfindung, ge- 
recht wird. So ist es auch bei der sogenannten Unterschieds- 
schwelle, mit der sich das FECHNERsche Gesetz beschäftigt. 
Das wissenschaftliche Denken konstatiert einen Unterschied 
im Sein, das individuelle noch nicht; man vergleicht dann das 
Resultat des wissenschaftlichen Denkens mit dem des indivi- 
duellen und kommt so zur sogenannten Unterschiedsschwelle. 
Niemals aber handelt es sich, wie Fechner irrtümlich meinte, 
um Empfindungsunterschiede; sondern immer um Unterschieds- 
empfindungen, das heißt um die Empfindung von Unterschieden 
im Sein, die natürlich auch nicht unmittelbar in der Empfin- 
dung konstatiert werden, sondern vom Denken auf Grund 
der Empfindung.^ 

Unmittelbar gegen die Vielheit des Seienden ist das fol- 
gende Argument gerichtet. Es lautet so: die Anzahl der 
Dinge, wenn sie viele sind, muß zugleich begrenzt und un- 
begrenzt sein. Der Inbegriff aller Dinge kann sich selbst nicht 
übertreffen: es kann nicht mehr Dinge geben, als wirklich 
vorhanden sind, aber auch nicht weniger; d. h. die Dinge sind 
ihrer Anzahl nach begrenzt. Aber das Gegenteil, so meint 
Zeno, läßt sich auch zeigen: «Denn zwischen den einzelnen 
Dingen liegen stets andere und zwischen jenen wieder andere. 
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Und somit ist das Seiende^ unbegrenzt.* Auch dies Argu- 
ment aus der „Zweiteilung/ wie es die Alten nannten, ver- 
dient Beachtung. Der erste Teil ist unwiderleglich für den- 
jenigen, welcher in dogmatischer Weise die Welt für ein fer- 
tiges Granzes hält, das abzubilden die einzige Aufgabe des 
Denkens und der Erkenntnis sei: denn freilich wäre es ein 
törichtes Unternehmen, eine Unendlichkeit abzählen zu wollen. 
Ein modemer Denker, wie E. DüHRING, hat daher noch das 
, Gesetz der bestimmten Anzahl* aufgestellt, nach welchem 
„wirkliche Einheiten (etwa Weltkörper) nur als in einer ge- 
schlossenen Zahl existierend vorgestellt werden können*. ^ 
Nicht so durchsichtig ist die zweite Hälfte des Arguments, 
welche auf die Unbegrenztheit der Zahl des Seienden geht. 
Es ist möglich, daß Zeno bereits hier an die unendliche Teil- 
barkeit des Baumes dachte, die in den übrigen Beweisen eine 
so große Bolle spielt. Wahrscheinlicher aber ist es, daß die 
substantielle Auffassung des Baumes, welches die Eleaten eben 
bewog, den Baum auf selten der Empfindung zu stellen, ihn 
zu folgendem Gredankengang veranlaßte: wenn zwei Körper 
von einander unterschieden werden, so muß etwas Trennendes 
zwischen ihnen sein; diese Grenze, welche sie trennt^ muß selbst 
körperlich sein — denn anders kann er sich den Baum nicht 
denken — ^ ist also selbst ein Ding; und so geht der Beweis 
dann fort auf das Verhältnis dieses Trennenden zu den ge- 
trennten Dingen. 

80 sind denn auch zwei Beweise Zenos überliefert, die die 
Unmöglichkeit dartun sollen, das Seiende räumlich zu denken. 
Sie sind beide nur verständlich und zwingend, solange man 
den Baum sinnlich, dinglich auffaßt, etwa nach Art des Des- 
CARTES Körperlichkeit und räumliche Ausdehnung gleich- 
setzt. 7" Das Seiende ist im Baum, sagt Zeno; aber wo ist der 
Baum selbst? Er muß doch auch selbst irgendwo sein; also 
wiederum in einem Baum; und dieser? So wäre der Baum 
in einem Baum, der in einem Baum ist, usf. Aber das ganze 
Sein schließlich wäre nirgends, weil es keinen letzten Baum 
geben kann, in dem alles wäre, sondern sich die Frage stets 
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erneut. S Man sieht^ wie hier der Raum selbst zum Ding ge- 
macht wird. Aber Zeno zeigt eben, dafi dies nicht angeht, 
und bereitet so die Einsicht vor, daß der Raum ideal, d. h. 
ein gedankliches Prinzip der Ordnung ist; tiefer und frucht- 
barer noch ist das nftchste Argument. 

Hier will Zeno zeigen, daß das Seiende, wenn es als rSnm- 
liche Vielheit existiert, zugleich unendlich klein und unendlich 
groß sein müßte. ^ Die Behauptung, das Seiende müsse un- 
endlich klein sein, wird so bewiesen: Ist das Seiende ein 
Vieles, so hat es Teile. Jeder Teil muß entweder selbst wieder 
teilbar sein oder durchaus einfach. Ist er noch weiter teil- 
bar, so kann diese Teilbarkeit nicht eher aufhören, als bis 
man zum Einfachen kommt. Das Unendlich-Eleine aber, auf 
welches man so geführt wird, muß selbst schlechterdings ohne 
jede Größe sein (es wäre ja sonst wieder teilbar). Was aber 
gar keine Größe hat, das ist nichts. Denn, wenn es zu einem 
Seienden hinzugefügt oder von ihm weggenommen wird, so 
wird es dieses weder vermehren noch vermindern. Wenn 
aber so kein Teil des Seienden Größe hat^ so kann auch das 
Gunze keine Größe haben; es muß ein Nichts, ein Unendlich- 
Kleines sein. — Die Antithese stützt sich auf folgenden Be- 
weis: Es ist gezeigt worden, daß die Teile des Vielen nicht 
unendlich klein sein dürfen, denn sonst könnte das Viele nicht 
sein. Hat also jedes einzelne Seiende eine Größe, so besteht 
es demnach selbst aus Teilen; jeder dieser Teile muß aber 
auch wieder eine Größe haben, sonst könnte ja auch das Ein- 
zelne, dessen Teil er ist, nicht existieren. Diesen Gedanken 
muß man nur weiter verfolgen, um zu dem Satz zu gelangen: 
jeder Teil des Vielen besteht aus unendlich vielen endlichen 
Teilen, ist also unendlich groß. Somit wäre also gezeigt^ was 
zu beweisen war, gibt es ein Vieles, so ist es zugleich un- 
endlich klein und unendlich groß. Dies ist ein Widerspruch, 
also kann das Sein nur , eines* sein und ohne räumliche 
Ausdehnung. Es ist nicht zu leugnen, daß Zeno hier ein 
wirkliches Problem aufgezeigt hat, nämlich das Problem des 
Stetigen. Er vermochte es nicht zu lösen (und dem ganzen 
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Altertum ist seine Lösung versagt geblieben), aber unser Philo- 
soph hat doch die Lösung desselben vorbereitet. Noch bei 
Kant finden wir in der «Kritik der reinen Vernunft* das 
Wesentliche des Zenonischen Gedankenganges als Lihalt der 
zweiten Antinomie der reinen Vernunft. Hier stellt KanT 
folgende Sätze einander gegenüber; Thesis: «Eine jede zu- 
sammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen 
Teilen, und es existiert überall nichts als das Einfache, oder 
das, was aus diesen zusammengesetzt ist." — Antithesis: «Kein 
zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen 
Teilen, und es existiert überall nichts Einfaches in derselben.* 
Kant sucht diesen Widerspruch zu beseitigen, indem er dar- 
auf hinweist^ daß hier die unendliche Teilkarkeit des Baumes 
oder der Materie mit ihrer unendlichen Oeteiltheit verwechselt 
sei. Es sei durchaus nicht erlaubt^ »von einem solchen Ganzen, 
das ins Unendliche teilbar ist, zu sagen, es bestehe aus un- 
endlich viel Teilen. Denn obgleich alle Teile in der Aus- 
dehnung des Ganzen enthalten sind, so ist doch darin nicht 
die ganze Teilung enthalten, welche nur in der fortgehen- 
den Dekomposition oder dem Kegressus selbst besteht, der 
die Reihe allererst möglich macht . . / iO Sicherlich wurde 
dadurch viel erreicht, daß die «unendlich kleinen Teile ^ ihrer 
Absolutheit entkleidet und in ihrer Abhängigkeit von der me- 
thodischen Operation des Denkens (dem Teilen) bloßgestellt 
wurden. Aber der Zweifel des Zeno kann so nicht endgültig 
aus dem Felde geschlagen werden. Denn immer bleibt die 
Meinung bestehen, als ob die endliche, ausgedehnte Größe in 
ihrer Existenz abhängig wäre von dem vorausgehenden Da- 
sein extensiver, also selbst schon ausgedehnter Teilgrößen, so 
daß also, bei der gedanklichen Aufhebung jeder Extension 
das absolute Nichts des Zeno übrig bliebe; und so bleibt die 
Ausdehnung selbst unbegriffen. Aber bereits vor Kant war 
durch Leibniz^ die Lösung gegeben worden. Leibniz, der 
Urheber des Gesetzes der Kontinuität, hatte gesehen, daß die 
Kontinuität nicht begriffen werden kann, solange man sie als 
Eigenschaft einer fertig gegebenen Größe auffaßt; daher ist 
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das Kriterium der unendlichen Teilbarkeit nicht ausreichend^ 
um die Kontinuität zur Bestimmung zu bringen. Wenn bei 
einer kontinuierlichen Größe (z. B. einer Raumkurve) alle Aus- 
dehnung aufgehoben wird^ so bleibt zwar kein ausgedehnter 
Teil^ wohl aber (im Differential, als dem Richtungsgesetz der 
Kurve) noch das begrifEliche Gesetz ihrer Erzeugung bestehen, 
und auf diesem letzteren beruht ihre Kontinuität. Kontinuität 
bedeutet nicht die Anlagerung diskreter Teile oder das Zu- 
sammenrücken von vorhandenen, ausgedehnten GröBen, son- 
dern die Erhaltung eines gedanklichen Gesetzes^ einer begriff- 
lichen Einheit, kraft welcher die Quantität und die exten- 
siven Teile erst selbst möglich sind. Diese Lösung der 
Schwierigkeit konnte aber erst gelingen, nachdem im Prinzip 
der Infinitesimalmethode das Werkzeug zu ihrer Bewältigung 
gefunden war. 

Die Probleme der unendlichen Teilbarkeit spielen auch in 
den Argumenten Zenos gegen die Bewegung eine ausschlag- 
gebende Rolle. -^ Das erste Argument ^^ sucht nachzuweisen, 
daß die Bewegung unmöglich sei, weil das Bewegte in end- 
licher Zeit unendlich viel Räume durchlaufen müßte. Wenn 
nämlich ein Punkt die Strecke A — B durchlaufen will, so 
muß er offenbar zuerst die Strecke -|AB zurücklegen; ehe er 
diese aber zurücklegt^ die Hälfte dieser Hälfte =^ AB; vorher 
|-AB usf. Setzen wir die Strecke A — B einmal «« 1, so 

leugnet Zeno, daß i + i^ + i + -iV"l'***"f"(i)"'== ^ ^h wenn 
nsoo wird. Die moderne Mathematik, welche unendliche 
Reihen zu summieren gelernt hat^ kann hier Zenos Zweifel be- 
seitigen. Die vorliegende Reihe ist ein einfaches Beispiel der 
unendlichen geometrischen Reihe s = a -f ax + ax« -f- — [• ax», 
welche für x < 1 immer konvergent ist. Dies trifft für unsere 
besondere Reihe zu; ihr Wert ist für n = oo genau = 1. 
Aristoteles hatte die vorliegende Schwierigkeit nicht erkannl^ 
wenn er sie dadurch zu heben glaubte, daß er dem Zeno vor- 
hielty auch die Zeit sei unendlich teilbar, und so werde jedem 
der unendlich vielen Raumteile auch ein Zeitteil entsprechen. 
Dies trifft nur den Wortlaut, nicht den Sinn des Beweises; 
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denn worauf es ankommt, ist, dafi eine unendliche Summe 
einen endlichen Wert ergeben solL Die Integralrechnung be- 
ruht ganz auf diesem Problem. Aber wie man das Differen- 
tial verkehrt denkt, wenn man es als eine, wenn auch noch 
so kleine extensive Größe denkt, — sein ganzer Sinn und 
seine ganze Bedeutung liegt ja im Absehen von der Exten- 
sion, um sie durch die intensive Einheit des Gesetzes zur 
Bestimmung und zur Erzeugung zu bringen — , so ist es auch 
verfehlt, sich die unendliche Summation, wie sie die Inte- 
gration vollzieht, als ein Ab- und Auszählen diskreter ex- 
tensiver Teilchen, die nur sehr klein zu denken seien, vor- 
zustellen. Auch hier ist vielmehr das Gesetz der Reihe das 
Bestimmende: es gilt für alle Glieder der Reihe, für die 
endlichen, wie für die unendlich kleinen, die ohne dasselbe 
gar nicht vorhanden wären. In dem Gesetz liegt der Zu- 
sammenschluß der Glieder und also die Allheit der Reihe und 
ihre Kontinuität; es bringt auch den endlichen Wert, die 
Grenze der konvergenten Reihe zur Bestimmung. Hier ebenso 
wie beim Differential ist das Unendliche nur das Mittel, das 
Endliche zu erzeugen. Dort ist es das unendlich Kleine, hier 
das unendliche Große. Dies unendlich Große ist nichts anderes 
als die Zusammenfassung, die Einheit aller Glieder. Das Bil- 
dungsgesetz der Reihe muß bei einer unendlichen Anzahl von 
Gliedern ebenso bestehen bleiben wie bei einer endlichen An- 
zahl; wie Leibniz sagte: »11 se trouve, que les r^gles du 
fini r^ussissent^ dans Tinfini .... et que viceversa les rfegles de 
Finfini ••.. r^ussissent dans le fini.*-^^ Weit entfernt also, daß, 
wie Zeno wollte, die unendliche Anzahl der Glieder dem Zu- 
standekommen einer endlichen Einheit im Wege stünde, ist 
vielmehr hier wie überall die Unendlichkeit der Born und 
Quellpunkt der Endlichkeit. -^^ 

2ienos zweiter Beweis gegen die Möglichkeit der Bewegung, 
der sogenannte Achilleus, wiederholt nur in etwas anderer 
Form den Grundgedanken des ersten Argumentes. Er lautet 
BO'J^ Wenn der schnellfüßige Achilleus der langsamen Schild- 
kröte einen Vorsprang gewährt, wird er sie nie einholen können. 

Kinkel, Phflosophie. Ii H 
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Denn wenn z. B. Achill beim Beginn des Laufes in dem Punkte 
A steht, die Schildkröte in B, so muß doch der erstere in seinem 
Laufe erst bis zum Punkte B kommen^ von welchem die 
Schildkröte begann; mittlerweile war aber diese nicht ruhig, 
sondern hat sich ein Stück fortbewegt, sagen wir z. B. bis C 
i i i i , nun muß Achill doch erst bis C kommen; 
aber die Schildkröte ist wiederum ein Stückchen gelaufen, 
z. B. bis'D. So wird sie immer einen Vorsprung behalten, 
denn Achill muß immer erst an den Ort kommen, den die 
Schildkröte bereits verlassen hat. Kann aber das schneller 
Bewegte das Langsamere nicht einholen, so ist damit der 
Widerspruch im Begriff der Bewegung nachgewiesen, daß das 
Schnellere nicht schneller ist als das Langsamere; also ist die 
Bewegung unmöglich. Es ist leicht einzusehen, daß es sich 
auch hier um die Summation einer unendlichen konvergenten 
Reihe handelt; wir dürfen daher darauf verzichten, dies hier 
näher zu entwickeln. -^7 

Ein dritter Beweis verläuft so: Bei der Bewegung muß für 
jeden Moment des ganzen Vorganges eine eindeutige Zuord- 
nung von Zeitmoment) Raumpunkt und Bewegtem möglich 
sein; d. h. wenn z. B. ein Pfeil abgeschossen wird, so muß er 
auf seiner Bahn in jedem beliebigen Zeitabschnitt einen ganz 
bestimmten Raum einnehmen. Ln unendlich kleinen Zeitteil, 
im Jetzt (dv tuj vOv), wird er sich auch nur unendlich wenig, 
d. h. gar nicht bewegen. Bewegt er sich aber in keinem der 
unendlichen Zeitteilchen, aus denen die Zeit seiner Bewegung 
besteht, so bewegt er sich überhaupt nicht. ^^ Auch bei 
dieser Betrachtung ist das qualitative Moment des Gesetzes 
der Bewegung völlig übersehen. Die Geschwindigkeit bei 
der gleichförmigen oder die Beschleunigung bei der ungleich- 
förmigen Bewegung drücken das Gesetz der Bewegung aus^ 
welches auch im einzelnen Zeitmoment bestehen bleibt. Durch 
dieses Gesetz unterscheiden sich die verschiedenen Formen 
der Bewegung, unterscheidet sich auch die Bewegung von 
der Ruhe, welche letztere übrigens als ein Spezialfall der Be- 
wegung aufgefaßt werden kann, für den die Beschleunigung 



ZENO VON ELEA 163 

und Geschwindigkeit = ist. Wenn wir nun also wirklich, 
wieZeno willy den fliegenden Pfeil im ausdehnungslosen .Jetzt* 
denken^ so kommt ihm doch auch in diesem Moment eine 
bestimmte Beschleunigung zu, er enthält das Gesetz der Be- 
wegung; somit darf man nicht sagen, daß er ruht; es ist genau 
gesehen, wieder die mangelhafte Fassung des Kontinuitäts- 
begriffs, welche das zenonische Argument ermöglicht. Zeno 
isoliert das zeitliche Moment, als ob es für sich eine Existenz 
hätte. Aber es existiert nur im Zusammenhang der zeit- 
liehen Gesetzesordnung und als Ausdruck derselben; alle ein- 
zelnen Zeitmomente sind nur Kraft der höheren Einheit der 
Zeitgesetzlichkeit, die folglich auch in allen enthalten ist. 
So ist die Bewegung nicht ein Fortgehen von einem diskreten 
Raumpunkt zum andern, sondern die Natur des begrifElichen 
Gesetzes, welches der Bewegung zugrunde liegt und sie aus- 
drückt, erzeugt erst die Vielheit der Punkte und die räum- 
liche Extension, welche daher auch in dieser höheren Einheit 
befangen bleiben, die ihre Kontinuität ausmacht Es ist das 
hauptsächlichste, dauerndste Verdienst Zenos, gezeigt zu haben, 
daß das Merkmal der unendlichen Teilbarkeit zur Charakteri- 
sierung der Kontinuität nicht ausreicht, sondern daß die höhere 
verbindende Einheit des Gesetzes hinzukommen muß, welche 
die diskreten Punkte zusammenhält. XJberall muß auf die Er- 
zeugungsgröße zurückgegangen werden. Zu dieser Beife des 
Idealismus waren die Eleaten noch nicht durchgedrungen. Sie 
nahmen das Sein immer als ein dem Denken fertig Gegebenes. 
Aber nichts darf dem Denken als gegeben gelten, als was es 
aus dem Ursprung seiner eigenen Gesetze erzeugen kann. 

Das vierte und letzte Argument, welches Zeno gegen die 
Bewegung vorbringt^ hat das bleibende 
Verdienst^ zum erstenmal mit Klarheit 
auf die Relativität aller Bewegung 
hingewiesen zu haben. ^^ Er bedient 
sich dazu des folgenden Beispiels: es 
befinden sich drei Gruppen von gleich 
vielen und gleich großen Körpern in 

11* 



B« 


B, 


Ai A« A* A4 
B.B1 

Gl CCC4 


Ai At At A4 
B4 Bt B( Bi 
Gl G« C« C« 



164 EBSTE PERIODE 



einem gemeinsamen Kaum so angeordnet, wie aus der Figur 
ersichtUcL Bewegen sich nun die Körpergruppen B und C in 
entgegengesetzter Richtung, aber mit gleicher Geschwindig- 
keit an den A so lange vorbei, bis die in Fig. 2 angegebene 
Lage eintritt^ so hat z. B. C^ offenbar dieselbe Zeit gebraucht^ 
um an allen B vorttberzukommen, als es benötigte, um an der 
HSlfte der A vorüberzukommen. Nun nehmen aber die A 
denselben Raum ein wie die B; also hat das bewegte C^ ver- 
schiedene Zeiten gebraucht, um dieselbe Raumstrecke mit 
derselben Geschwindigkeit zu durchlaufen, was ein Wider- 
spruch ist. Aber der Widerspruch kommt natürlich nur da- 
durch zustande, dafi die Bewegung des C einmal auf ein be- 
wegtes, das andere Mal auf ein ruhendes bezogen wird. Immer- 
hin kann, wie gesagt, das Beispiel dazu dienen, die Relativität 
jeder Bewegung darzutun. 

Zeno wollte mit allen seinen Beweisen zeigen, dafi der 
reine Begriff des Seins weder Prädikate der Zahl, noch des 
Raumes oder der Bewegung vertrage; im Wahrheit hatte er 
aber diesen Begriff des Seins selbst problematisch gemacht 
und so eine kräftige Bresche in den naiven Dogmatismus 
der Erkenntnis gelegt. Hierin wurde er unterstützt von 
Melissos aus Samos. 



Melissos von Samos.-^ 

Gegenüber Parmenides und Zeno bedeutet Melissos einen 
Rückschritt der philosophierenden Vernunft; er nähert sich 
wieder dem Xenophanes an, insofern es ihm bei allem guten 
Willen nicht gelingt, das Sein immer in begrifflicher Rein- 
heit zu denken. Man könnte wenigstens vermuten, er habe 
sich das Seiende wieder nach Art des Xenophanes als eine 
hypostasierte Weltkraft gedacht, obgleich sich freilich hier- 
für keine positiven Beweise erbringen lassen. Er sucht von 
seinem Seienden zu zeigen, dafi es ewig«^ und unver^Lng^ 
lieh, unendlich ^ und einheitlich,^ unbewegt und unveränder- 
lich sei. 
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Die Ewigkeit des Seienden beweist er nach dem Sats: ans 
nichts wird nichts. Hätte doch das Seiende, ehe es wurde, 
ein Nichts sein müssen; dann aber konnte es, nach obigem 
Satse, nicht werden.^ Danach bliebe freilich noch die Mög- 
lichkeit^ daß das Seiende einmal aufhöre zu sein; allein teils 
war der Satz leicht dahin zu erweitem durch die schon von 
Parmenides aufgestellte These: das Nichtsein kann nicht sein 
(also kann auch das Sein nicht ins Nichtsein vergehen), teils 
hat Melissos wirklich ja den Beweis für die Unveränderlich- 
keit des Seins erbracht^ wie wir sehen werden, so dafi er 
deswegen auch diese zweite Möglichkeit nicht besonders zu 
widerlegen nötig hatte. 

Aus der Ewigkeit des Seienden scheint er nun auf seine 
räumliche Unendlichkeit geschlossen zu haben; wie es nicht 
entstanden ist, sondern iBt^ immer war und sein wird, so hat 
es auch keinen Anfang und kein Ende, sondern ist unendlich. 
Denn wenn es entstanden wäre, hätte es einen Anfang — es 
müßte ja, da es entstanden ist, einmal angefangen haben zu 
sein — und ein Ende, denn, wenn entstanden, muß es auch 
vergänglich sein; dagegen wenn es nicht entstanden und nicht 
vergänglich ist^ kann es auch keinen Anfang und kein Ende 
haben, es muß unendlich sein.^ Das Fehlerhafte in diesem 
Schluß ist von Kritikern des Altertums und der Neuzeit oft 
genug hervorgehoben worden. 7" Man kann aber wohl sehen, 
wie Melissos zn seinem Gedankengang kam. Das Werden wird 
von ihm wie ein räumlich-zeitlicher Vorgang gedacht: Was 
anhebt zu sein, muß an einem bestimmten Orte beginnen; 
ebenso muß, was aufhört zu sein, an einem bestimmten Orte 
endigen. So ist ihm zeitliche und räumliche Begrenztheit, 
ebenso aber auch zeitliche und räumliche Unendlichkeit eng 
verbunden. Das Endliche ist das Bedürftige, die räumliche 
Grenze erscheint wie ein Mangel an Dasein:^ „nichts, was 
Anfang und Ende hat, ist weder ewig noch unendlich." Was 
also ganz und völlig sein soll, muß überall und zu jeder Zeit 
sein. So war schon bei Anazimander nur das Apeiron ewig, 
die räumlich-endlichen Einzeldinge aber auch zeitlich ent- 
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Btanden und vergänglich. , Unmöglich kann etwas alle Zeit 
sein, was nicht mit dem All identisch ist,' ^ sagt auch MeUssos. 
Umgekehrt vertiiigt das All, das Ewig-Eine, den Gedanken 
der räumlichen Grenze nicht: «sondern gleichwie es immer- 
dar ist^ so muß es auch der Größe nach unendlich sein.''^^ 
Man erkennt hier leicht die eine, ewige Gotteskraft des Xeno- 
phanes, obgleich Melissos den Namen Gottes nicht auf sein 
Prinzip anwendetw Wenn man sich an Xenophanes erinnert^ 
wird auch das Bedenken schwinden, ob sich die Unendlich- 
keit mit der Einheit des Seins vertragen kann?^^ Die Un- 
endlichkeit bedeutet nichts anderes, als daß die Wirksamkeit 
der Weltkraft keine, weder rämnliche noch zeitliche, Grenze 
hat; aber die Einheit ist nicht als ein unendlich großer Körper 
gedacht. Denn die Körperlichkeit hat Melissos dem Sein aus- 
drücklich abgesprochen.-^'^ 

So konnte unser Denker vielmehr in der Unendlichkeit des 
Seienden sogar einen Beweis für die Einheit desselben sehen. 
Gäbe es mehrere Seiende, so würden sie sich gegenseitig be- 
grenzen; so würde keines von ihnen das Sein voll und ganz 
ausdrücken. ^^ Dieser Gedanke liegt dem Pantheismus sozu- 
sagen im Blut;^^ die Unendlichkeit wird eben als einzig 
adäquater Ausdruck des absoluten Seins empfunden. Schon 
EudemJf^ hatte gegen den Beweis der Einheit aus der Un- 
endlichkeit angeführt, daß doch in jedem Augenblick eine 
unendliche vergangene und eine unendliche zukünftige Zeit^ 
also zwei Unendlichkeiten, aneinanderstoßen; aber der Ein- 
wand trifft den MeUssos nicht, der unter dem «Unendlichen" 
nui* das versteht^ was weder Anfang noch Ende hat.^^ 

Er hat aber auch noch stärkere Beweise für die Einheit 
des Seienden herbeigebracht. Besonders interessant ist der, 
welcher sich auf die Kritik der sinnlichen Wahrnehmung stützt. 
Melissus behauptet nämlich: auch wenn es eine Vielheit von 
Dingen gäbe, so müßte doch jedes einzelne wenigstens dem 
Begriff des eleatischen Seins so weit entsprechen, daß es eine 
mit sich identische unveränderliche Einheit sei. Es müßte 
jedes von ihnen immer gerade so sein, wie es ist. Unsere 
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Sinne nun zeigen uns zwar eine Vielheit^ aber selbst diese 
nicht als eine ruhende^ identische. Vielmehr wird das Warme 
gelegentlich kalt, das Harte .weich; das Lebende stirbt und 
aus Nichtlebendigem entsteht Leben. Kurz: wir sehen einen 
ewigen Wechsel. So können wir unmöglich glauben, daß die 
Vielheit der Dinge wirklich existiert, ^7 weil wir ja sehen, 
daß uns unsere Sinne betrügen, indem sie uns diese Mannig- 
faltigkeit vorspiegeln.^^ In diesem Beweise hat Melissus der 
eleatischen Lehre eine neue Stütze gegeben; ein so kräftiger 
Angriff auf die Autorität der Sinne mußte dem Denken, als 
dem wahren Quell des Wissens, mehr und mehr zur An- 
erkennung verhelfen; und so liegt hier die eigentliche philo- 
sophische Bedeutung unseres Denkers. Er verläßt sich auf 
die logische Ejraft seiner Beweise und sagt: es ist nichts 
stärker als die erkannte Wahrheit, wenn auch der Sinnen- 
schein dagegen ist.^^ So tut es dem Verdienste des Melis- 
sus keinen Abbruch, wenn man den Beweis inhaltlich nicht 
einwandfrei nennen kann; es kommt hier zunächst auf die 
Methode an. Unvollkommen wenigstens ist der Beweis sei- 
nem Inhalt nach: man könnte ja erwidern: nun gut, so lege 
jedem veränderlichen Scheindinge ein besonderes bleibendes 
Sein zugrunde, etwa nach Herbarts Spruch: so viel Schein, 
so viel Hindeutung auf wahres Sein. Denn mehr hat doch 
Melissus nicht erwiesen, als daß die Vielheit nicht so gedacht 
werden kann, wie es die unmittelbare Sinneswahmehmung zu 
verlangen scheint. Diesem Mangel sucht ein anderer Beweis 
abzuhelfen, der uns von Aristoteles, freilich auch mit den 
Eigentümlichkeiten des Aristoteles, überliefert ist. Melissus 
soll also gesagt haben, -2^ es könne keine Vielheit von Dingen 
geben, denn um viele zu sein, müßten sie durch leere Zwischen- 
räume getrennt sein; der leere Baum aber kann nicht sein, 
denn er ist ein Nichtseiendes. ^0 Dieser Gedanke ergänzt das 
Argument Zenos, welcher ja auch gesagt hatte, es muß ein 
9 Etwas ** geben, das die Dinge trennt. Melissus fährt fort: 
es ist auch nicht denkbar, daß das Viele zwar existiere, aber 
ohne Zwischenräume, in unmittelbarer Berührung. Denn dann 
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ist nur zweierlei möglich: entweder das Viele ist .allseitig 
abteilbar*^ oder nur teQweise abteilbar^ d. h. an einem Orte 
wohly an einem anderen nicht. Ist es allseitig abteilbar, so 
gibt es kein Einfaches und also auch kein Vieles. SUer mfindet 
MeUssus wieder ganz in den Gedankengang Zenos; denn so 
hatte dieser ja bereits aus der unendlichen Teilbarkeit auf 
den Mangel jeder Größe und also auch jeder Existenz ge- 
schlossen. Offenbar will auch Melissus nichts weiter sagen^ 
als daß die durchgeführte Teilung jede Größe aufheben würde. 
So bleibt noch die Möglichkeit^ daß das Viele zwar an einigen 
Stellen teilbar, an anderen dagegen unteilbar sei; hier be- 
richtet Aristoteles, diesen Fall habe Melissus einfach dadurch 
abgefertigt, daß er sagte, man könne keinen Grund dafür 
sehen, warum es nicht überall teilbar sein sollte; und bis wie 
weit verhalte sich der eine Teil so und sei ein Volles, der 
andere aber ein abgeteiltes (Leeres)? — Wir glauben dem 
Aristoteles nicht ohne weiteres, daß der Beweis so schwächlich 
verlief; denn Melissus brauchte ja nur wieder zu betonen, daß 
wenigstens an den Stellen, wo das Seiende völlig abteilbar 
wäre, ein Leeres, also nach seinen Begriffen ein , Nichts* ent- 
stünde. Das Nichtseiende aber kann nicht existieren. Hatte 
doch Melissos diesen selben Gedanken geltend gemacht, um 
die Unmöglichkeit darzutun, daß das Seiende dicht oder dünn 
sei. ^i Aus der Nichtexistenz des Leeren nämlich folgerte er, 
daß das Seiende überall gleichmäßig voll sei, also weder be- 
wegt, noch dicht oder dünn sein könne. Wollte das Seiende 
sich bewegen, so müßte es in's Leere ausweichen; das Leere 
ist aber nicht; ^^^^ so ist auch Bewegung unmöglich. Wäre 
das Seiende hier dicht, dort dünn, so müßte es hier voller, 
dort leerer, also hier mehr seiend, dort weniger seiend sein. 
Dies ist gleichfalls unmöglich. Und so darf man also das 
Seiende zwar voll (irX^uiv), aber weder dicht (ttukvöv), noch 
dünn (dpaiöv) nennen. 2B Auch daß eine Mischung und Ent- 
mischung des Seienden stattfinde, wie Empedokles lehrte, mußte 
Melissus natürlich leugnen, da dies ja die Vielheit voraus- 
setzt.'^^ Man sieht wohl, wie sich unser Philosoph bemühl^ 



MELISS08 VON SAMOS 169 

alles Körperliche und Sinnliche vom Sein zu entfernen, aber 
die pannenideische Vorstellung von der Kontinuilfit und in- 
neren Gleichartigkeit des Seienden hat er doch nicht rein 
festgehalten. Denn des Melissus «völliges Sein'' ist in dem 
Sinne gemeint^ daß es nichts mehr zu fassen oder aufzunehmen 
vermag. 

So mischen sich auch in seinen Beweis für die Unveränder- 
lichkeit des Seienden teleologische (man könnte auch sagen: 
theologische) Gesichtspunkte. Er will nämlich nicht nur zeigen, 
daß das Seiende unveränderlich, sondern auch daß es leid- 
und schmerzlos sei. Offenbar scheint ihm das Vorhandensein 
von Leid und Schmerz dem Begriffe der Vollkommenheit des 
Seins, also seiner ethisch-religiösen Vorstellimg zu widerspre- 
chen. Ihm ist das Seiende zugleich das «ens realissimum*.^^ 
Auch hierin knüpft er an Xenophanes an. Die Unmöglich- 
keit der Veränderung'^^ wird durch den Hinweis widerlegt^ 
daß jede Änderung oder Umgestaltung ein Werden eines noch 
nicht Seienden und ein Vergehen eines Seienden in sich schließt. 
Dies gilt gleichmäßig für die qualitative, wie für die quanti- 
tative Änderung des Seinsbestandes. Das Seiende muß viel- 
mehr, wenn es ja wahrhaft seiend ist^ völlig in seinem Bestand 
gewahrt bleiben. Die Schmerzlosigkeit aber des Seienden be- 
weist er durch folgende Gründe: 1. Nur endliche, vergängliche 
Dinge empfinden Schmerz, nicht das Ewige; 2. was Schmerz 
empfindet hat nicht dieselbe Kraft wie das Gesunde, es kann 
also unmöglich die höchste Kraft des an sich Seienden durch 
Schmerz oder Leid getrübt sein; 3. man empfindet Schmerz 
oder Leid nur über Zu- oder Abgang, Gewinn oder Verlust 
irgend eines Seienden; dies aber widerspräche dem Gkdanken 
von der gleichmäßigen Erhaltung des einen Seins. Die ersten 
zwei Gründe sind rein theologischer Natur: Gott, als das 
vollkommenste Wesen, muß allmächtig und leidlos sein« Wenn 
Gott existiert, muß er als das Stärkste und Beste gedacht 
werden. Hier liegt der Keim des später so berühmten onto- 
logischen Beweises. Denn wenigstens die Kraft Gottes wird 
aus seinem Begriff gefolgert. 
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Überblickt man nun alles^ was von der Philosophie des 
Melissus bekannt ist^ so ist nicht zu leugnen ^ daß er seine 
Vorgänger Zeno und Parmenides nicht an Bedeutung erreicht. 
Die eleatische Schule aber, als Ganzes betrachtet, gibt den 
Eindruck des kräftig aufwärtsstrebenden philosophischen Ge- 
mütes, und sie hat sich große Verdienste um die Entwicklung 
des wissenschaftlichen Denkens überhaupt erworben. Die Ele- 
aten haben der Menschheit das logische Gewissen geschärft 
und dem Gedanken zur Anerkennung verhelfen, daß jeder 
besonderen empirischen Forschung eine erkenntniskritische 
Untersuchung der Prinzipien und Grundlagen voraufzugehen 
hat, welche der Forschung die Kriterien und Methoden an 
die Hand gibt. Wir haben nicht unterlassen, auf die viel- 
fachen Mängel hinzuweisen, die ihren Untersuchungen im ein- 
zelnen noch anhaften; aber wir dürfen darüber nicht über- 
sehen, daß sie doch dem Reiche der Wissenschaft viele und 
fruchtbare Begriffe erobert haben. Sie charakterisierten das 
Denken durch den Begriff der Einheit; sie brachten den Be- 
griff der Substantialität zur logischen Präzision. Die Kate- 
gorien der Identität und Kontinuität sind von ihnen erdacht. 
Vor allen Dingen haben sie zuerst erkannt, daß die Einheit 
der Natur dem Denken nicht fremd gegenübersteht, sondern 
in der Einheit des Geistes selbst wurzelt. In der Starrheit 
und Regungslosigkeit aber, die das gedachte Sein der Eleaten 
zeigt, vermochten die Zeitgenossen den genialen Wahrheitskem 
nicht sofort zu entdecken. Die Nachfolger suchten zu ver- 
mitteln. Dies geschah aber zunächst auf Kosten des reinen 
Idealismus. Die von den Eleaten geschmiedeten Waffen reich- 
ten nicht aus, die widerspenstige Natur mit der £[raft des 
Denkens zu bewältigen. Da fing man an, den Sinnen Kon- 
zessionen zu machen, statt die Begriffe selbst zu verbessern 
und zu vertiefen, so daß sie den berechtigten Ansprüchen der 
Sinne gerecht zu werden vermöchten. So finden wir es vor 
allem bei Empedokles. 
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Vermittlungsversuche. 

In berechtigter Opposition gegen den heraklitischen Begri£E 
des Werdens hatten die Eleaten die Identität, Einheit und 
Beharrlichkeit des Seienden betont; ja, durch sie wurde der 
Gedanke des reinen begri£Qichen Seins selbst erst ins philo- 
sophische Bewußtsein erhoben und die Forderung einer logi- 
schen Begründung der Erfahrung geltend gemacht; jedoch 
gerade diese letztere Aufgabe zu lösen, war ihnen nicht ge- 
lungen. "Waren sie mit der Ablehnung der Theorie des Wer- 
dens völlig im Becht, so verkannten sie doch andererseits, daß 
HerakHt sich um ein wirkliches Problem bemüht hatte, um das 
Problem der Veränderung. Der Begriff des Werdens reichte 
zu seiner Lösung freilich nicht aus; aber der Gedanke der Ver- 
änderung selbst ist ein notwendiger. Die Eleaten aber hatten 
den wissenschaftlichen Begriff, welcher allein geeignet ist, diesem 
Problem gerecht zu werden, noch nicht in seiner wahren Be- 
deutung erkannt; sie rechneten die Bewegung zum Empirisch- 
Sinnlichen und bekämpften sie deshalb. Dies ist auch der Grund, 
warum sie keine Physik zu geben imstande waren. Es ist auch 
nach dem Auftreten der Eleaten nicht plötzlich imd unmittel- 
bar gelungen, die Natur der Bewegung richtig zu bestimmen, 
sondern wir können beobachten, wie sich nur nach und nach 
eine tiefere Einsicht anbahnt. Der Ursprun^sbecriff der Be- 
wegung, der Begriff der Kraft, ist zwar dem natSücheo, nai- 
ven Bewußtsein nicht fremd, aber es bedarf bereits einer weit- 
gehenden Abstraktion, um ihn von den Erscheinungen isoliert 
und als gesondertes Prinzip der Bewegung aufzufassen. Hier 
liegt vor allem die bleibende Bedeutung der Systeme des Empe- 
dokles und Anaxagoras. Freilich ist bei ihnen die £!raft noch 
ganz äußerlich gedacht, als das, was zum selbständigen Stoff 
hinzukommt; Substanz und Bewegung sind noch nicht in ihrer 
gegenseitigen Korrelativität erkannt. Auch ist namentlich bei 
Empedokles die Vorstellung der Kraft noch mit mythischen 
Momenten verquickt. Erst Demokrit hat den Begriff der 
Bewegung von aUem SinnUchen und Mythologischen gereinigt 
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Doch führt die Entwicklung der Philosophie von den Ele- 
aten nicht nur zu Demokrit, sondern auch, gleichfalls über 
Empedokles, zu Diogenes von Apollonia^ diesem Spätling jo- 
nischer Naturforschung. Man kann nftmlich schon bei Em- 
pedokles merken, wie ein Abgehen vom idealistisch*erkenntms- 
kritischen Weg zum Sensualismus sich vollzieht; und wie das 
einseitige Interesse an der Erforschung einzelner physikalischer 
und physiologischer Erscheinungen das logische Problem zu- 
rückdrängt. Begreiflich genug! Eine Logik, die wie diejenige 
der Eleaten an der Erfahrung: scheitert und zur Bewältiirunir 
de« Empirischen «ich nicht taigüch erweist, muß Wider^ 
erwecken; und es ist verständlich und verzeihlich, daß man 
über das Ziel hinausschießt und die Errungenschaften der Ele- 
aten ganz ignorieren zu dürfen glaubt. Die Eleaten hatten 
recht, wenn sie behaupteten, daß die Empfindung kein selbst- 
ständiger Erkenntnisquell sei; aber sie irrten, indem sie den 
Anspruch der Empfindung, statt ihn zu prüfen und zu be- 
friedigen mit Hufe des Denkens, einfach abwiesen und unter- 
drückten. Die Empfindung veranlaßt das Denken, sich Pro- 
bleme zu stellen, die es dann aus eigenen Mitteln lösen muß; 
aber diese Probleme müssen mit Rücksicht auf die Empfin- 
dung ersonnen sein. Dies hatten die Eleaten verkannt. So 
konnte der Anschein entstehen, als ob der Fehler ihres Sy- 
stemes eben im Verwerfen der sinnlichen Wahrnehmung als 
einer reinen Erkenntnisquelle bestehe. Man konnte glauben, 
diesen Fehler gutzumachen, indem man sich dem Sensualis- 
mus in die Arme warf. Die Eleaten hatten die Welt der 
Erscheinungen in eine Welt des Scheins und der Lüge ver- 
wandelt; aber damit hatten sie dem Menschen den Schauplatz 
seines Wirkens und Leidens genommen. Die Nachfolger 
rächten sich, indem sie die wahre Welt der Eleaten, den 
mundus intellegibilis, leugneten und ein unmittelbar in der 
Wahrnehmung erfaßbares Dasein suchten, wie die alljonische 
Philosophie des Thaies und Anaximenes. Diogenes hat be- 
wußt an Anaximenes angeknüpft. 
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Empedokles von Agrigent.-^ 

Die Philosophie des Empedokles ist ein sonderbares Ge- 
misch von besonnener^ teilweise allerdings sehr wenig ori- 
gineller, zuweilen aber auch eigenartiger Naturbetrachtung 
und unkritischer religiöser Schwärmerei: Diese beiden Gegen- 
sätze finden sich sogar in den zwei Schriften, die uns frag- 
mentarisch erhalten sind, so stark und so widerspruchsvoll aus- 
geprägt^ daß man nicht anders kann, als eine innere Entwick- 
lung des Philosophen von dem einen zum anderen Standpunkt 
anzunehmen. Die wohl früher anzusetzende Schrift über die 
Natur zeigt noch nicht die mystisch religiöse Stimmung der 
zweiten Schrift^ welche den Titel «Reinigungen* trägt. '^ Eb 
scheint, daß Empedokles mit zunehmendem Alter und durch 
äußere und innere Erlebnisse beeinflußt sich mehr und mehr 
religiös-sittlichen Interessen zuwandte und hierbei schließlich 
ganz in die Gedankenkreise der Orphiker und PTthagoräer 
geriet. Wir wollen seine religiösen Ansichten, die uns wenig 
Neues geben werden, zum Schluß kurz betrachten, vorher aber 
ausführlicher bei seinen naturphilosophischen Ausführungen 
verweilen. 

Im vollen Gegensatz und wahrscheinlich mit bewußter Pole- 
mik gegen Parmenides und seine Schüler^ verheißt Empe- 
dokles im Eingang seines Gedichtes über die Natur, nicht 
Lüge, sondern Wahrheit zu verkünden über die Welt des 
Daseienden. Für ihn existiert nicht jene strenge Scheidung 
zwischen Denken und sinnlicher Wahrnehmung, sondern 
sein Standpunkt ist ein halber Sensualismus, derart, daß er 
dem Denken durch die Sinne allen Inhalt zukonunen läßt, 
über welchen zu entscheiden, welchen zu sondern und zu 
sichten, die einzige Aufgabe des Denkens ist. Die Sinne 
sind ihm der Weg zur Wahrheit. Er warnt nur, keinem 
einzelnen Sinne mehr zu vertrauen als den andern insgesamt 
Weder das Gehör ist allein genügend, die Wahrheit dem 
Denken zuzuführen, noch das Gesicht oder der Geschmack, 
sondern alle müssen erst dem Richterspruch des Verstandes 
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unterworfen werden. Von einer Identität zwischen Denken 
und Sein ist hier nicht mehr die Rede. Der Gedanke ist 
hier nicht mehr der Quell der Wahrheit, sondern der Sinn. 
Dieser überliefert freilich dem Geiste zuweilen auch Falsches. 
Dann kann nur ein Sinn durch den andern korrigiert werden; 
denn auf was sollte sich d^r Verstand sonst stützen, da er 
selbst nicht ausreicht^ die Wahrheit zu erkennen? So sind es 
eigentlich hier die Sinne selbst , welche denken und urteilen , 
wie schon Theophrast gesehen hat, der dem EmpedoUes vor- 
wirft, er mache keinen Unterschied zwischen Empfindung und 
Denken.^ 

So drücken denn auch die begrifßichen Prinzipien, welche 
Empedokles zur Konstituierung der Erfahrung verwendet, sub- 
jektiv-sinnliche Qualitäten aus; er hat nämlich zuerst die so- 
genannten vier Elemente: Feuer, Wasser, Luft und Erde als 
.Wurzeln* (ßi2[uj|uiaTa) aller Dinge aufgestellt.^ So faßt er 
denn gewissermaßen die Lehren seiner Vorgänger zusammen, 
denn bei Thaies konnte er das Wasser, bei Anaximenes die 
Luft^ bei Heraklit das Feuer und bei Parmenides Feuer und 
Erde als Urstoffe bezeichnet finden.^ Zugleich drücken die 
Elemente die Gegensatzpaare aus: Wärme — Kälte und Trocken- 
heit — Feuchtigkeit. In diesem Sinne ist auch die Lehre des 
Empedokles von Aristoteles 7' aufgenommen und freilich we- 
sentlich fortgebildet worden. Durch die Autorität des Ari- 
stoteles aber ist sie dann faßt das ganze Mittelalter hindurch 
in Geltung geblieben. Man muß aber sagen, daß der Einfluß 
des Empedokles und Aristoteles hier sehr schädlich gewesen 
ist; denn er verhinderte die Fortentwicklung der reineren und 
wertvolleren Anschauungen des Demokrit. Begeht doch Em- 
pedokles denselben Fehler wie die ältesten jonischen Denker. 
Statt im Sinnlichen das Problem zu suchen, sieht er in ihm 
die Lösung. — Von diesen sinnlich gedachten GrundstofEen 
nun sagte er mit den Eleaten, sie seien ewig, ungeworden und 
unvergänglich. S Es gibt überhaupt keia Werden und Ver- 
gehen im strengen Sinne des Wortes, sondern nur Mischung 
und Entmischung der ewigen Elemente.^ Die Menge freilich 
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glaubt^ ^0 wenn sich die Elemente mischen beim Menschen, bei 
Tieren und Pflanzen, es sei das eine Geburt und ein Entstehen, 
sowie auch das Entmischen der Elemente Tod und Vergehen: 
,Toren! Ihr Denken ist freilich nur spannenlang, denn sie 
sind ja überzeugt, ein nicht Vorhandenes könne entstehen oder 
es könne etwas völlig sterben und ausgetilgt werden.* ^^ Der 
Gedanke der Erhaltung des Seins hat nun freilich hier eine 
sonderbare Wendung genommen. Die Eleaten hatten die Be- 
harrlichkeit eines gedachten Seienden im Gegensatz zu jeder 
sinnlichen Qualität gelehrt; bei Empedokles soll nun die sinn- 
liche Qualität selbst beharrlich sein. Hier liegt die prinzi- 
pielle Unklarheit und der Grundfehler seines Systemes. Ari- 
stoteles, der, wie gesagt, die vier Elemente des Empedokles 
übernahm, hat in richtiger Einsicht ihrer Bedeutung ihre Ver- 
änderlichkeit gelehrt: sie können ineinander übergehen, Feuer 
in Wasser (d. h. das Warme und Trockene in das Kalte und 
Feuchte), Erde in Luft (nämlich das Kalte und Trockene in 
das Warme und Feuchte) usw.^ Aristoteles wirft dem Em- 
pedokles auch vor, daß er diese Übergänge der Elemente in- 
einander der alltäglichsten Erfahrung zum Trotz leugne. -^^ 
Sofern man nun wirklich beim Wahrnehmbaren bleibt^ beim 
sichtbaren Feuer, Wasser usw., bei der fühlbaren Wärme, Kälte 
usw., so hat Aristoteles unzweifelhaft recht, ihre Beständigkeit 
zu leugnen. Aber diese Erscheinungen meint offenbar Empe- 
dokles nicht, sondern die Elemente sind ihm nur verschiedene, 
ursprüngliche Modifikationen der Substanz. Er hat, ebenso 
wie die Eleaten, die Wandelbarkeit der sinnlichen Erscheinun- 
gen durch eine rein gedankliche, begriffliche Position zu über- 
winden gesucht^ aber diese dann, nach Art des naiven Denkens, 
selbst wieder sinnlich gefaßt. Feuer, Wasser, Luft und Erde 
sind dinglich gedachte Substanzen, welche von zwei Kräften, 
die wir modern als Attraktion und Repulsion bezeichnen können, 
die Empedokles Liebe (oder Freundschaft) und Haß nennt, 
gemischt und entmischt werden. ^^ 

Die Freundschaft ((piXÖTTic oder q)iX(a) führt die Elemente 
zusanunen und bildet aus der Vielheit eine Einheit^ der Streit 
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oder Haft (veiKOc) zerstört diese Einheit und zerstrent die Ele- 
mente. -^^ Diese beiden gegensätzlichen Prozesse beherrschen 
und bewirken sowohl das kosmische Geschehen^ wie auch die 
besonderen irdischen Vorgänge und Ereignisse. Im einzelnen 
herrscht aber über die Wirkungsweise jener Ki^te keine EHar- 
heit. Bald nämlich scheint es^ als ob die Elemente an sich 
gegen die Kräfte gleichgültig wären, selbst also vöUig kraft- 
und wirkungslos, nur äußerlich von der Liebe und dem Hafi 
gestoßen und bewegt; ^^ bald wieder scheint im Gegenteil die 
selbsteigene Natur der Elemente darüber zu entscheiden, ob 
liebende Anziehung oder feindliche Abstoßung stattfindet; 
denn das Ahnliche und Gleichartige sucht sich, das Unähn- 
liche flieht sicL^T" In dieser letzteren Auffassung liegt offen- 
bar der Ursprung der modernen Lehre der chenuschen Ver- 
wandtschaft^ nur daß nach dieser nicht die ähnlichen, sondern 
die am meisten entgegengesetzten Elemente sich suchen. Doch 
ist es gewagt, Empedokles im Sinne der modernen Wissen- 
schaft zu deuten, denn er ist in seinem Denken noch stark 
in mythischen Vorstellungen befangen. Dies geht nicht nur 
daraus hervor, daß er die Elemente, ebenso wie die sie be- 
wegenden Ejräfte, als unsterbliche Götter bezeichnete^ und ihnen 
die Namen von Volksgottheiten zulegt, sondern vor allem da- 
raus, daß er durchaus eine Allbeseelung der Natur annahm, 
wie wir noch sehen werden. «^^ Es ist also offenbar das Lieben 
und Hassen der Elemente bei ihm doch noch etwas mehr als 
ein poetisches Bild: Freundschaft und Streit sind zwar als ge- 
sonderte Kräfte gedacht, aber indem sie sich der Elemente 
bemächtigen, verleihen sie diesen gleichsam Leben und Seele. 
Das Überwiegen der einen oder anderen Grundkraft be- 
wirkt nun zunächst im großen einen ewigen Wechsel zwischen 
Weltbildung und Weltuntergang. «^^ Denn obgleich die Ele- 
mente selbst sowohl in ihrer (übrigens für alle gleichen) Masse, 
wie iu ihrer besonderen Qualität stets erhalten bleiben, so ist 
doch ihr Gebilde, das Weltgebäude mit allem, was darin ist^ 
vergänglich. Wie nun aber das Entstehen und Vergehen des 
Kosmos näher zu denken ist, darüber sind wir leider wieder 
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höchst unvollkommen unterrichtet. So viel ist sicher: das Vor- 
walten der Liebe hat zur Folge, daß alle Elemente in eine 
qualitätslose Einheit zusammengezogen werden, die Empedo- 
kles als den göttlichen Sphairos schildert i^^^ „Dort erblickt man 
nicht des Helios schnelle Glieder, noch der Erde zottige Kraft, 
noch das Meer. So verwahrt in dem festen Verließ der Har- 
monie liegt der kugelige Sphairos, froh der ringsum herrschen- 
den Einsamkeit.' In ihm sind alle Elemente völlig gemischt 
derart^ daß die zwar bestehende Qualität jedes einzelnen Stoffes 
doch nicht zur Geltung kommen kann. Der Sphairos hat 
keine Teile, ist ganz kontinuierlich, was Empedokles in seiner 
dichterischen Sprache so ausspricht^ '^^^ daß er sagt, der Sphai- 
ros habe keine Glieder, weder Arme, noch Füße, noch Knie 
usw., sondern sei eine Kugel und von allen Seiten sich selber 
gleich. Man könnte sich diesen Sphairos als einen Zustand 
des Gleichgewichts aller Kräfte vorstellen, wenn nicht aus- 
drücklich die Vorherrschaft der Liebe betont würde. Jeden- 
falls gibt es hier noch keine Einzeldinge, wie denn unsere 
Welt^ der Kosmos, erst entstand, als der Haß anfing, sich zu 
betötigen, die Elemente zu sondern und in ihre einzelnen, be- 
stimmten Qualitäten heraustreten zu lassen. Dann erst, sagt 
Empedokles höchst inkonsequent: , regten sich alle Glieder 
des Gottes.* '^^ Dies Anwachsen des Hasses bis zum Maxi- 
mum seiner Macht scheint nun für Empedokles zugleich zur 
Ursache der Entstehung der anorganischen Natur, des Himmels- 
gebäudes, der Erde usw., zu werden. -^^ Erst nachdem der 
Streit so den verschiedenen Elementen ihren Platz im großen 
und ganzen angewiesen hatte, ward die Liebe wieder die füh- 
rende Kraft, welche in dem Bestreben, eine neue Mischung 
aller Stoffe herbeizuführen, die Organismen schuf. Diese er- 
neute Vereinigung des Getrennten, welche nur sehr langsam 
vor sich geht, wird endlich wieder zum Sphairos führen, wo 
dann aUes Leben erlischt imd nur der eine, ungeteilte Gott 
übrigbleibt — bis das Spiel wieder von neuem beginnt 

Wir wollen aber nun zuerst zusehen, wie sich Empedokles 
jene Ausscheidung der Elemente aus dem Sphairos dachte, 

Kinkel, Fhflosophie. Ii 1^ 
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durch welche unser Kosmos entstand. Der Streit also er- 
weckte Feindschaft zwischen den vereinten Elementen, und 
nun trennten sich alle Teile derselben, die nicht gleichartig, 
dL h. zu einem Element gehörig, waren, so daß von der Zeit 
an das Wasser das Feuer haßt, die Luft die Erde usf. Aber 
die gleichartigen Teile blieben auch dann noch befreundet, 
d. h. sie suchten sich und zogen sich an.'^^ So ist also bei 
Empedokles ebenso wie bei Heraklit der Streit der Vater aller 
Dinge; unter seiner Einwirkung schied zuerst die Luft aus 
dem Sphairos, strömte an die Grenzen des Alls und schloß es 
ein, indem sich ein Teil zur umfassenden, eiförmigen Hülle 
verdichtete. Dann trat das Feuer heraus, strebte gleichfalls 
empor zur Höhe und zwang so die nicht verdichtete Luft^ 
sich unterhalb der Erde ihren Ort zu suchen. So heftig aber 
stürmte das Feuer gegen den Hinmiel an, daß dessen Grewölbe 
sich zu drehen begann. In der Mitte des Granzen bildete sich 
die Erde aus einer Mischung aus Wasser und Erde, die sich 
erst später trennten. '^^ So zerfällt die Himmelskugel in zwei 
Halbkugeln von denen die eine mit Feuer, die andere mit 
Luft erfüllt ist. Wenn die Bewegung des Himmelsgewölbes 
die feurige Hälfte nach oben führt, haben wir Tag, im andern 
Falle Nacht. Man darf sich aber nicht denken, daß es dem 
Streit gelungen wäre, die Elemente derart völlig zu sondern; 
es blieb sowohl noch in der Luft Feuer, wie auch in der Erde 
noch Luft usw., und gerade indem sich diese zersprengten Teil- 
chen unter dem Einfluß der Liebe zu ihrem Element hin- 
sehnen, beginnt wieder die allgemeine Mischung. 

Mit einigem Recht konnte freilich Aristoteles '^T' dem Em- 
pedokles vorwerfen, daß Liebe und Haß häufig ihre Funktionen 
vertauschen, so daß gerade der Haß verbindet, die Liebe 
trennt; indem ja der Sphairos durch den Streit in seine Ele- 
mente zerlegt wird, führt doch gerade das Wirken des Hasses 
die Möglichkeit der Vereinigung aller Teile eines Elementes 
herbei; denn es ist offenbar gleichgültig, ob man sagt: die 
Liebe zieht die gleichartigen Teile zusammen, oder der Haß 
trennt die ungleichartigen. Und umgekehrt: wenn sich wieder 
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der Sphairos herstellt^ werden zwar die ungleichartigen Ele- 
mente gemischt, die gleichartigen, trotz der Herrschaft der 
Liebe, abgetrennt. Der Einwurf des Aristoteles beweist aber 
nur, daß keine der beiden E[räfte isoliert wirken kann, sowie 
denn überhaupt das Trennen immer zugleich ein Verbinden 
ist und umgekehrt. 

Wenn wir uns zunächst nun einmal näher in dem Weltall 
des Empedokles umsehen, so finden wir also die Erde in der 
Mitte und um sie herum die beiden Elemente: Feuer und 
Luft. Dafür, daß die Erde nicht in der leichteren Luft ver- 
sinkt^ gab Empedokles folgenden Grund an:'^^ Das Himmels- 
gewölbe mit allem, was in ihm ist, dreht sich so schnell unter 
der Erde her, daß diese letztere sich gar nicht von ihrem 
Platze bewegen kann; um dies glaublich zu machen, wies Em- 
pedokles auf eine bekannte Erscheinung hin: wenn man einen 
mit Flüssigkeit gefüllten Becher schnell im Ejreise herum- 
schwingt^ so kann der Inhalt des Gefäßes nicht auslaufen, ob- 
gleich doch die Öffnung bei jedem Schwünge nach unten kommt. 
Auch diesen Vorgang scheint Empedokles so aufgefaßt zu haben, 
daß sich der Baum gleichsam zu schnell am Becher vorbei 
bewege, so daß das Wasser nicht in ihn eintreten kann. — 
Die Fixsterne sind nach seiner Meinung an der B[immelskugel 
befestigt^ die Planeten aber bewegen sich frei in der Luft-^^ 
Beide bestehen aus Feuer, wie es die Luft ausschied, nicht so 
die Sonne und der Mond. Die Sonne und den Mond hielt 
er vielmehr für glasartige Körper, 50 ähnlich, wie die Pytha- 
goräer dies schon von der Sonne gelehrt hatten. Die Sonne 
spiegelt die Strahlen des Feuers der einen Hemisphäre zurück, 
der Mond wiederum die Strahlen der Sonne. Eine interessante 
wissenschaftliche Antizipation ist es dabei, wenn Empedokles 
sagte, daß das Licht der Gestirne eine bestimmte Zeit braucht, 
bis es die Erde erreicht. 5i Dies erklärt er mit seiner Theorie 
der Ausflüsse und Poren, von der weiter unten die Rede sein soll. 

Die Umlaufszeit der Sonne sei früher bedeutend gr^ier 
gewesen als heute; sie habe früher 10, später 7 Monate ge- 
braucht, um den Weg zurückzulegen, den sie heute in einem 

12* 
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Tag vollendet. ^^ Sonnenfinsternisse entstehen^ so oft der Mond 
zwischen Sonne und Erde tritt. ^^ Auch die verschiedenen 
meteorologischen Erscheinungen hat er zu begreifen gesucht. 
So erklärte er die Gewitter wie folgt :^ Die Wolken sammeln 
in sich die Sonnenstrahlen, welche aus Feuer bestehen; wenn 
nun die Luft der Wolken sich verdünnt, so bricht das an- 
gehäufte Feuer mit großem Geräusch hervor. Der Regen 
entsteht umgekehrt, wenn sich die Wolkenluft verdichtet; 
denn dann wird etwas von dem Wasser, welches jeder Luft 
beigemischt ist, herausgepreßt Den Hagel nannte er ge- 
frorene Luft usw. 

Vom Meere sagte er, es sei als eine Ausschwitzung unter dem 
Einfluß der Sonnenwärme aus der Erde hervorgekommen.^^ 
Da nun auf dieselbe Weise das Salz entstanden sein soll, er- 
klärte er so sogleich den Salzgeschmack des Meeres. ^^ Er 
scheint aber angenommen zu haben, daß das Salzwasser mit 
Süßwasser untermischt sei, von welchem die Fische leben. 
Mit Parmenides (und offenbar in Abhängigkeit von diesem) 
lehrte er, daß im Erdinnern , viele Feuer brennen* ;57 ein 
erneuter Beweis, daß dem Streit die völlige Sonderung der 
Elemente bei der Zerstörung des Sphairos nicht gelang. Von 
dem Vorhandensein dieses Erdfeuers machte nun Empedokles 
vielen Gebrauch in der weiteren Erklärung der Naturerschei- 
nungen. Es ist die Ursache, daß gewisse Quellen warm aus 
dem Erdboden fließen; durch seine Kraft wurden die Gebirge 
nicht nur emporgeworfen, sondern sie werden auch durch das 
Feuer ständig erhalten. So haben wir also in Empedokles 
den ersten Vertreter des Vulkanismus ^^ (Plutonismus), wie 
Anaximander und Xenophanes die ersten Neptunisten genannt 
werden können. 

Bei der Erklärung nun aller irdischen Geschehnisse durch 
Mischung und Entmischung der Elemente bediente sich 
Empedokles seiner Theorie der Poren und Ausflüsse. ^^ Wo 
ein Ding auf ein anderes wirkt, da geht dies immer so vor 
sich, daß sich von der Oberfläche des einen feine Teilchen 
ablösen, welche in die Poren, d. h. Zwischenräume zwischen 
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den Teilchen, des anderen Dinges eindringen. Freilich ergibt 
die Annahme solcher Poren zwischen den feinsten Bestand- 
teilen der £örper für Empedokles eine Schwierigkeit, auf 
welche bereits Theophrast aufmerksame^ gemacht hat^ insofern 
lüLmlich unser Philosoph mit den Eleaten die Existenz des 
leeren Raumes ausdrücklich leugnete. ^^ Er scheint aber an- 
genommen zu haben, dafi die Poren mit Luft erfüllt seien, 
was freilich die Frage nahe legt, ob denn die Luft, die doch 
Element sein soll, keine Poren hat? Wenn ja, was ist 
dann in diesen? Es ist uns nicht mehr möglich, die Mei- 
nung des Empedokles völlig klar zu erkennen. Jedenfalls 
hat er sich seiner Theorie geschickt bedient, um viele 
Einzelerscheinungen begreiflich zu machen. Natürlich wird 
die Mischung zwischen den körperlichen Dingen um so 
leichter und besser vor sich gehen, je besser die Poren des 
einen den Ausflüssen des anderen entsprechen. Die unter- 
einander zumeist befreundeten StofEe, wie die Teile eines 
Elementes, werden auch hierin am besten zueinander 'pss&en.^^ 
So ist auch z. B. Wasser dem Wein verwandter als dem Ol 
und mischt sich daher mit dem ersteren, nicht aber mit dem 
letzteren, e^ Auch die Erscheinung des Magnetismus suchte 
er auf solche Wechselverhältnisse zurückzuführen. Er gibt 
dafür folgende Erklärung: infolire der starken Wahlverwandt- 
Schaft «Lehen Eisen und Magnet sind auch die Aus- 
Strömungen, welche zwischen ihnen hin und her gehen, so stark, 
daß sie das Eisen mitreißen und so dem Magnet annähern.^ 
— Andere Anwendungen des Prinzips der Ausflüsse werden 
wir später kennen lernen. 

Natürlich muß bei allen diesen Vorgängen bereits die Liebe 
mitspielen, und so sind wir unvermerkt in das zweite Stadium 
der Welt eingetreten, da die Liebe der Macht des Hasses 
entgegenwirkt; denn nachdem der Haß die Elemente getrennt 
hatte, trat alsbald die Liebe in den Kampf ein. Empedokles 
schildert,^^ wie sie, die Liebe, zuerst in der Mitte des Alls 
einen Wirbel erregte, der die Mischung der Elemente ein- 
leitete und auf diese Art den Haß nach und nach aus der 
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Welt verdrängte. Dieser sträubt sich zwar und weicht nur 
langsam nach den äußersten Grenzen der Kugel hin^ und je 
weiter er flieht^ desto mehr nähert sich die Natur des Seienden 
wieder der Einheit des Sphairos. In dieser Übergangszeit nun 
entspringen aus der Mischung die unzähligen Scharen sterb- 
licher Geschöpfe. Man könnte versuchen , die Entstehung 
dieses Wirbels aus den Voraussetzungen seines eigenen 
Systems noch näher zu erklären. Wir haben gehört, daß 
Gleiches zu Gleichem, Ähnliches zu Ähnlichem strebt; nun hat 
der Streit die Elemente nur unvollkommen getrennt, so daß 
z. B. in der Erde Feuer, Luft und Wasser, in der Luft noch 
Wasser, Feuer usf. ist. Indem nun diese Teile der Elemente zu 
der großen Masse des ihnen entsprechenden Elementes hin- 
streben, reißen sie ihre Nachbarteile mit, und es entsteht der 
Wirbel, der zur allgemeinen Mischung führt Ganz unbe- 
gründet ist diese Auffassung nicht, denn wir werden sehen, 
wie sich Empedokles wenigstens an einer Stelle, bei der Er- 
klärung der Entstehung der Organismen, derselben bedient 
Noch während der Weltbildung, ehe sich Tag und Nacht 
schieden und die Sonne ihren Weg begann, sollten die Pflan- 
zen der Erde entsprossen sein;^^ ofFenbar diese zuerst, weil 
sie die geringsten Lebensbedingungen beanspruchen. Es ist 
zweifelhaft, ob er auf ihre Entstehung dieselbe Theorie an- 
gewandt hat, wie auf die der Tiere und Menschen; unwahr- 
scheinlich ist es nicht. ^T' Wir wollen indessen hier noch nicht 
davon sprechen, sondern zuerst einmal sehen, was Empedokles 
von den Pflanzen sonst noch zu berichten weiß. Schon in 
dem, was er über das Wachstum derselben sagt, können wir 
unsere oben entwickelte Ansicht vom Grund der Mischung 
der Elemente bestätigt sehen: Nach oben nämlich werden 
die Pflanzen getrieben durch das Erdfeuer, welches in die 
Blätter dringt (oder durch die Luft), nach unten hingegen 
beim Wurzelschlagen, durch das Erdige in ihnen. Das Feuer 
sucht also offenbar das Gleiche am Firmament, die Erde im 
Erdboden. 45 Schon hier ist übrigens, wie nebenbei bemerkt 
werden mag, die Rolle des Feuers eine besonders wichtige, 
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and es wird den anderen Elementen auch sonst geradezu als 
treibender nnd belebender Faktor gegenübergestellt.^^ Übri- 
gens betrachtete Empedokles die Pflanzen ganz wie eine Art 
niederer Tiere. Er hielt sie für beseelt, ^^ schrieb ihnen Ver- 
stand und Empfindung zu und suchte in ihren Lebensäuße- 
rungen die der Tiere wiederzuerkennen. Sie unterscheiden 
sich von den Tieren nur dadurch, daß bei ihnen die Ge- 
schlechter vereint sind.^^ Die Art der Fortpflanzung ist aber 
bei ihnen dieselbe wie bei jenen. So sagt z. B. Empedokles, 
die Olivenbäume legten Eier.^-^ Die Haare der Menschen 
und Tiere, die Federn der Vögel und die Schuppen der 
Fische seien dasselbe wie die Blätter der Bäume. ^^ Auch 
sonst finden sich noch mancherlei interessante Beobachtungen. 
Die immergrüne Farbe gewisser Pflanzen wollte er daraus 
erklären, daß sie mehr Luft und Feuchtigkeit enthielten, 
während die weniger luft- und wasserreichen Pflanzen nur 
im Sommer grünen. 5rf Den Wein bezeichnete er als von der 
Binde her in den Stamm eingedrungenes und hier vergorenes 
Wasser. (So würde sich schon aus seiner Entstehung be- 
greifen lassen, warum die Poren des Weines denen des Was- 
sers besser entsprechen, als die des Öles; vergl. oben). 

Sehr sonderbar, aber nicht ohne fruchtbare Gedankenkeime 
ist die Ansicht des Empedokles von der Herkunft der ersten 
Tiere und Menschen. ^^ Es sollten nämlich zuerst vereinzelte 
Glieder aus der Erde aufgetaucht sein, vermutlich schon unter 
Einwirkung des Erdfeuers (wie beim Wachstum der Pflan- 
zen): Köpfe ohne Hälse, nackte Arme ohne Schultern, Augen 
ohne Stirn usw.^ö Aber die Liebe nahm sich der Verlas- 
senen an und führte sie zusammen, freilich nach blindem 
Ungefähr. ^^ Es konnten aber auch so noch keine lebens- 
fiOiigen Geschöpfe entstehen, sondern es mußten erst auf einer 
dritten Stufe die fehlenden Teile, nämlich der Bumpf jedes 
einzelnen Geschöpfes erschaffen sein: diesen trieb nun das 
Erdfeuer in Gestalt rohgeballter Erdklumpen auf,^^ und nun 
wurde wiederum von der Liebe das Getrennte vereint. Hier 
natürlich konnten auch noch mancherlei Mißgestalten entstehen: 
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Geschöpfe mit doppeltem Gesicht und doppelter Brnst^ Ge- 
stalten, vom Männer, hinten Ochsen, auch Schleppfüßige mit 
unzähligen Händen usw.^^ Von allen Geschöpfen der Natur 
konnten sich aber nur die am Leben erhalten, welche den 
Lebensbedingungen ihrer Umgebung einigermaßen angepaßt 
waren. ^^ Man sieht hier den ersten Keim des Grundge- 
dankens der modernen Entwicklungslehre. — Nachdem nun 
im 9 Kampf ums Dasein* die lebenstauglichen Wesen sich ge- 
bildet hatten, wurde die Fortpflanzung derselben auf ge- 
schlechtlichem Wege, so wie sie noch heute in der Natur 
besteht, eingeleitet. Parmenides hatte das Geschlecht des 
Kindes von der Mischung des männlichen und weiblichen 
Samens abhängig gemacht. Empedokles^-^ s&gt^ es bestimme 
sich danach, ob die Bildung des Lebewesens in einer warmen 
oder kalten Gebärmutter vor sich gehe. Ist das erstere der 
Fall, so entstehen Knaben; wenn das letztere, so entstehen 
Mädchen. In dieser Beziehung kehrt er die Lehre des Par- 
menides um,^-^ welcher den Frauen eine wärmere, den Män- 
nern eine kältere Natur zuschrieb. Nach Empedokles sind 
die Männer wärmer und daher auch schwärzer, derber und 
kräftiger. Er wollte aber diesen Unterschied bis auf die 
Entstehung der ersten Menschen zurückleiten, ^^ indem er 
sagte: Die ersten Männer seien im Süden, die ersten Frauen 
im Norden geboren worden. Man sieht hier seine griechische 
Denkart: das Feuer ist das edlere Element, der Mann ist 
(nach griechischer Anschauung) mehr wert als die Frau, also 
muß im Mann mehr Feuer sein ak in der Frau. 

Empedokles hat auch als einer der Ersten eine Sinnes- 
physiologie zu geben versucht. Der leitende Grundsatz ist 
aber hierbei, daß wir Gleiches mit Gleichem erkennen. In der 
Optik ö4 ist er wohl von Alkmaion beeinflußt. Dieser hatte 
angenommen, daß das Auge aus Feuer und Wasser bestehe; 
und auch nach Empedokles sind dies die wichtigsten Bestand- 
teile der Sehorgane. Das Feuer ö^» ist in seine Häute wie in 
eine Laterne eingeschlossen und befindet sich hinter der Pu- 
pille; um diesen Mittelpunkt des Auges ergießt sich das 
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Wasser des Augapfels. Nun ist das ganze Organ mit trichter- 
fönnigen Poren versehen^ die jedoch verschieden groß sind 
für das Wasser und das Feuer. Wenn nun die von den Dingen 
sich loslösenden Ausflüsse sich dem Auge nahem, begegnen 
ihnen ebensolche Ausflüsse von Seiten des Auges. Hierbei 
also nehmen wir immer das Gleichartige mit dem Gleich- 
artigen wahr,^^ wenn sich die beiden Strömungen im Räume 
treffen. Mit dem Feuer sehen wir das Feuer und das Helle, 
Leuchtende, mit dem Wasser das Wasser und alles Dunkle. 
Doch enthält das Feuer des Auges auch eine Beimischung 
von Erde ^7 und das Wasser ist mit Luft gemischt; so ver- 
mögen wir auch diese Elemente zu erkennen. Die Mischung 
der Elemente ist aber nicht bei allen Augen gleichartig, die 
besten Augen sind diejenigen, bei welchen gleich viel Feuer 
und umgebendes Wasser da ist Aus dem Überwiegen des 
einen oder andern Elementes wollte Empedokles es herleiten, ^^ 
daß gewisse Tiere bei Nacht, andere (die Mehrzahl) bei Tag 
besser sehen. Diejenigen, welche weniger Feuer haben, sehen 
bei Tage am besten, weil das Feuer der Außenwelt das 
innere Feuer ergänzt; die aber, welche zu viel Feuer haben, 
sehen nachts am besten, weil sich hier das Gleichgewicht her- 
stellt, indem nicht so viel Feuer von außen entgegenkommt. 
Die letzteren müssen auch bei Tage schlechter sehen, weil 
das allzureichlich vorhandene Feuer in die Poren des Wassers 
eindringen und diese verstopfen wird. Wir wollen hier im 
Vorübergehen kurz des Empedokles Theorie der Spiegelbilder 
erwähnen. ^^ Die Bilder der Objekte im Spiegel entstehen, 
so sagt Empedokles, indem die Ausflüsse der Dinge, wenn 
sie sich der Oberfläche des Spiegels nähern, von dem aus den 
Poren des Spiegels ausströmenden Feuer ergriffen, auf die 
Luft übertragen und so zum Auge hingeführt werden. 70 

Die Tonempfindungen sollten zustande kommen, T'^ indem 
die äußeren Geräusche die Luft in Bewegung setzten, die 
dann ins Ohr eindringt und dort ein natürliches Instrument, 
welches er sich nach Art einer Glocke dachte und ,, fleischigen 
Zweig* nannte, zur Resonanz bringt. Hier hätten wir dem- 
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nach eine Vorstellung, die der modernen nicht ganz unähnlich 
ist; indem jene „ Glocke* gewissermaßen die Funktion des 
yCortischen Organes' übernimmt. Wie bei diesem letzteren 
die verschiedenen Töne verschiedene TeUe der Grundmem- 
brane in Schwingung setzen, so sollte auch jene Glocke 
verschieden widerhallen, je nach der Art, wie die Luft sie 
trifft. — Der Geruch 7-^ wird durch die Atmung erklärt, in- 
dem wir beim Einatmen die Ausflüsse der Körper einsaugen. 

Die Tiere, welche am heftigsten atmen, haben auch den 
schärfsten Geruch, und je leichter und feiner die Substanzen 
sind, desto eher sind sie geeignet, eine Geruchsempfindung zu 
erzeugen. — Auch beim Geschmack und Getast bediente sich 
Empedokles der Theorie der Poren und Ausflüsse zur Er- 
läuterung: die von den Gegenständen ausgehenden Teilchen 
dringen in die Poren der Zunge oder Haut ein und erzeugen 
so die Geschmacks- oder Tastempfindung. Durchweg wird 
dabei, was den Poren angemessen ist (also das Ähnliche), an- 
genehm, was aber zu große oder zu kleine Ausflüsse entsendet 
(das Verschiedene), unangenehm empfunden. 

Für das Denken sollte die Mischung des Blutes maßgebend 
sein und das Blut überhaupt das physiologische Medium des 
Denkens. 75 Man kann hier den Ursprung der Lehre von den 
Temperamenten finden. 74 Diejenigen Menschen, 75 bei denen 
die Mischung der Teilchen der Elemente im Blute sich gleich- 
mäßig vollzieht und bei denen diese Teilchen selbst von 
gleicher Größe und in richtigen Zwischenräumen verteilt sind, 
haben den meisten Verstand und die schärfsten Sinne. Bei 
wem aber die Teilchen dick und weit getrennt sind, der ist 
linkisch und ungeschickt. Wo ferner die Teilchen fein und 
dicht zusammen sind, da sind auch die Bewegungen des Blutes 
lebhafte und der Mensch selbst ist lebhafter und gewandter, 
doch ist er auch geneigt, vielerlei zu unternehmen, ohne es 
durchführen zu können. Schließlich wird es für die Bean- 
lagung jedes einzelnen ausschlaggegend sein, in welchem 
EörperteU seine Blutmischung am passendsten ist; z. B. wird 
der Redner in der Zunge, der Künstler in den Händen eine 
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besonders günstige Mischung haben, und so immer entsprechend 
bei allen Talenten. Natürlich soll auch die geistige Entwick- 
lung eines jeden Individuums im Fortgang seines Lebens von 
der sich ändernden Mischung seines Blutes abhängen. 

Wir wollen hiermit unseren Bericht über die Physik des 
Empedokles schließen. Es wären zwar noch mancherlei Einzel- 
heiten erwähnenswert, wie z. B. seine Theorie des Atmens,?"^ 
seine Erklärung des Schlafes und des Todes T^T" usw. Doch 
mögen die gegebenen Proben genügen. Es bleibt uns noch 
übrig, die religiös mystischen Anschauungen unseres Denkers 
kurz zu würdigen. T'S Sie stehen in der Tat in einem sonder- 
baren Gegensatz zu der naturwissenschaftlichen Betrachtungsart 
seiner Physik. Es sind uns, wie schon gesagt, Bruchstücke 
einer zweiten Schrift erhalten, die den Titel « Reinigungen' 
(KaOap^oi) führt. Die Keime zu dem hier Vorgetragenen 
kann man freilich schon in der Physik erkennen. Wir müssen 
uns da zuerst an die pantheistische AUbeseelungslehre erinnern. 
Schon in seiner naturwissenschaftlichen Schrift hatte Empe- 
dokles den Pflanzen, ja überhaupt allem Daseienden, Seele 
und Bewußtsein beigelegt. Die mechanischen Bewegungsvor- 
gänge der Anziehung und Abstoßung waren ihm als Ausdruck 
einer Sympathie und Antipathie zwischen den Elementen er- 
schienen. Wenn daher nach den religiösen Anschauungen des 
Sühneliedes die Pflanzen und Tiere der Wohnsitz abgeschie- 
dener Seelendämonen sind, so ist dies noch kein Wider- 
spruch gegen seine naturwissenschaftliche Theorie. Der Gegen- 
satz wird erst offenbar, wenn wir bedenken, daß nach der 
Lehre der , Physik^ die Entmischung der Elemente, welche 
ein lebendes Individuum gebildet hatten, nichts weiter übrig 
läßt, als jene Elemente und die abstrakten Kräfte: Liebe und 
Haß, nicht aber einen individuellen Seelendämon. Von einem 
solchen aber handeln gerade die , Reinigungen''. Dieser Wider- 
spruch zeigt eben, daß Empedokles im Alter manche seiner 
früheren Ansichten aufgegeben oder verändert hat. Er ist 
immer mehr unter orphisch-pythagoräischen Einfluß geraten 
und fühlte sich endlich ganz als göttlicher Seher und Sühne- 
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prieater. Eine Andeutang zu einer derartig künftigen Entwick- 
lung findet sich freilich auch schon in der „Physik*^ wenn er 
dort seinem Freunde Pausanias,?'^ dem die Schrift gewidmet 
ist^ verspricht, er wolle ihm Gewalt über die Winde verleihen, 
sowie die Fähigkeit, Regen oder Dürre herbeizuführen; er 
traut sich also offenbar hier schon übermenschliche Kräfte zu. 
In den ersten Versen des Sühnegesanges ^^ tritt er dann 
völlig als ein Gott auf, der sich weit über die Sterblichen, 
dem Verderben geweihten Menschen, erhebt. Segen und Heil 
spendend, göttliche Lehre verkündend, zieht er durch das 
Land: den einen erteilt er Orakel, den anderen gibt er 
durch heilbringende Worte die Gesundheit wieder; überall 
wird er daher auch, wie sich's gebührt, als ein unsterblicher 
Gott verehrt 

Wenn wir uns nun an das früher über die Orphiker und 
Pythagoräer Gesagte erinnern, auch an die Vorstellungswelt 
Pindars, so sind wir sogleich im Gedankenbereich der , Rei- 
nigungen". Es scheint sogar, daß Empedokles dem Pytha- 
goras in einigen Versen seines Gedichtes ausdrücklich hul- 
digte, als dem Manne von übermenschlichem Wissen und ge- 
waltigem Geistesreichtume. ^-^ Wir haben gehört, wie sich bei 
den Orphikem die Vorstellung von einem ursprünglich gött- 
lichen Zustande der Seele bildete, aus welchem sie aber durch 
eigene Schuld verbannt und in den Kreis der Seelenwanderung 
eingeschlossen worden sein sollte. Dies ist denn auch die 
Grundüberzeugung des Empedokles. Von sich selbst sagte 
er: «Ich war bereits einmal Knabe, Mädchen, Strauch, Vogel 
und flutentauchender, stummer Fisch.'' ^^ Nunmehr aber ist 
er zum Range des Sehers und Priesters emporgestiegen, und 
das ist die letzte Wiedergeburt;^^ denn jetzt darf er zum 
göttlichen Ursein zurückkehren. Aber mühevoll ist aller 
Seelen Weg bis dahin; und doppelt schmerzlich müssen sie 
die Leiden der Welt empfinden, da sie dereinst, im goldenen 
Zeitalter, ein seliges Leben gekostet haben. ^^ Damals waren 
sie zwar auch bereits ins irdische Dasein eingegangen: aber 
in ungetrübter Freude, harmonischem Frieden, unter der 
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alleinigen Herrschaft der Liebe^ schwanden ihnen die Tage. 
Ihrer Königin^ der Liebe^ brachten sie fromme Weihegaben 
dar: gemalte Bilder ^ köstlich duftende Salben, Opfer von 
lauterer Myrrhe und duftendem Weihrauch, und Honigspenden. 
Blutige Opfer aber kannten sie nicht. Alles lebte in Freund- 
schaft: selbst die wilden Tiere waren zahm und die Vögel. ^^ 
Die Menschen waren Tischgenossen der Unsterblichen und 
frei von irdischem Leid, selbst unsterbliche Wesen. ^^ So 
schildert Empedokles das verlorene Paradies der Griechen. 
Ans dieser Fülle des Glückes also ward die menschliche 
Seele herabgestürzt,^?' nachdem sie sich mit Mord, Meineid 
und anderen Sünden befleckt hatte, und muß nun nach un- 
abänderlichem Schicksalsspruch 30000 Hören fem vom Lande 
der Seligen schweifen „und des Lebens mühselige Pfade wan- 
deln, um im Laufe der Zeiten unter allen möglichen Gestalten 
sterblicher Geschöpfe wiedergeboren zu werden *.^ö Nun sind 
diese Seelen allen Elementen verhaßt, der Luft und dem 
Meere, dem Erdboden und der Sonne, von denen sie doch 
ihr sterbliches Gewand borgen müssen. ^^ Die Erde erscheint 
als Schauplatz der Qual und Strafe, als der , freudlose Ort^ 
wo Mord und Groll und Scharen anderer Unglücksgeister, 
wo dörrendes Siechtum und Fäulnis und Überschwemmung 
auf der Unheilswiese im Düstem hin- und herschweifen*. ^ö 
Hier sind alle Gegensätze, die der gehässige Streit in die 
Welt brachte. Da die Seele zum erstenmal dieses Land der 
Schmerzen erblickte, ^^ weinte sie und wehklagte. Aber Empe- 
dokles weiß auch Bat; und die Mittel, die uns zum ewigen 
Heile zurückführen können, anzugeben, war wohl ein Haupt- 
zweck seines Gedichtes. Es sind weniger ethische Gebote — 
von diesen finden sich nur solche ganz allgemeiner Natur, 
wie:^^ »von der Sünde sich ernüchtern** — als vielmehr be- 
stimmte Vorschriften im Sinne der Mysterienlehre: Reini- 
gungen, ^5 Enthalten von aller Fleischnahrung, von Bohnen ^^ 
und Lorbeer usw. Obenan steht die Forderung des vegeta- 
rischen Lebens: man soll keine Tiere töten, ^^ da ja darin die 
Seelen der Verstorbenen welterleben. Geschieht es doch so. 
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daß der Vater den Sohn^ der Sohn den Vater, die Kinder 
die Mutter töten und verzehren. So zerfleischen sich die un- 
seligen Menschen untereinander. — r Nur, wer im E[reislauf 
der Wiedergeburten streng jenen orphisch - pTthagoräischen 
Regeln gemäß gelebt hat^ kann hoffen, nach dem Verlauf der 
30000 Hören ins Reich der Seligkeit zurückzukehren. 

Wie nun die Seele des Menschen unsterblich ist, obgleich 
der Mensch oft den bitteren Tod erleiden muß, so scheint 
Empedokles auch den Gottheiten des Volksglaubens zwar eine 
unsterbliche Seele, aber kein ewiges Leben zuzugestehen.^^ 
Aber wir haben auch bereits gesehen, daß er eine Allbe- 
seelung annahm; denmach wird in allen Lebewesen, so auch 
in der Seele der Menschen, ein einziges Göttliche sich er- 
halten. Dieser Glaube ist ja auch alt-orphisch. So spricht 
denn Empedokles auch von diesem All-Einen in Worten, die 
stark an Xenophanes anklingen,^?' ohne daß er doch dessen 
Monotheismus teilte. Es wird sich auch für Empedokles in 
die Einzelgötter entfalten, denen er aber selbsteigene Persön- 
lichkeit zugesteht. Die Allgottheit selbst freilich kann man 
nicht sehen, sie ist nicht menschenähnlich, hat keine Glieder 
und keinen Körper, sondern ist Geist, der «mit schnellen Ge- 
danken den ganzen Weltenraum durchfliegt*. Wie Pytha- 
goras, so scheint auch Empedokles dem ApoUon besondere 
Verehrung gezollt, ja ihn mit jenem Allgeist identifiziert zu 
haben. Jedenfalls verlangte auch er, daß man sich von den 
Göttern erhabene Vorstellungen mache und sie nicht nach 
dem Wahne des Volksglaubens beurteile. ^^ 

Eigentümlich ist in dem religiösen Bekenntnis des Empe- 
dokles nur die Vorstellung von dem goldenen Zeitalter, ob- 
gleich er auch hier an alte Sagen anknüpfen konnte, wie sie 
bereits Hesiod in seinen , Werken und Tagen* 99 benutzt 
hatte. Es ist dieser Traum von einer längst vergangenen, 
glücklichen Zeit, in der alles so schön und so gut war, ein 
Gegenbild zu dem Märchen von den Inseln der Seligen. Der 
sittliche Kern, der beiden innewohnt, liegt in der Sehnsucht 
und dem Verlangen, über die Schäden und Schwächen der 
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Gegenwart hinauszukommen. Es macht hierbei kernen prin- 
zipiellen Unterschied^ ob man dann das Ideal gleichzeitig an 
einem anderen, unerreichbaren Orte der Erde verwirklicht 
denkt, oder vor vielen, vielen Jahren, in unerreichbarer Ver- 
gangenheit. In dem Gedanken an die ferne Vollkommenheit 
des Ideals sucht die Seele Trost und Erquickung im bitteren 
Kampfe des Daseins, in den Mühen und Nöten des Lebens. 
FreiUch ist dies noch nicht die Art reifer SitUichkeit, sondern 
des kindlichen Mythos. Das Ideal wird hier zur Illusion, 
nnd der Gedanke daran zu einem müßigen Spiele; denn die 
Erhebung des Willens zur mutigen Handlung fehlt, weil die 
Seele nicht auf die Zukunft verwiesen wird, sondern sich und 
die Welt für alle Zeiten vom Ideale geschieden sieht. Hier 
scheint nun allerdings Empedokles über diese unfruchtbare 
Sentimentalität dadurch hinauszukommen, daß er ja die Vor- 
stellung vom goldenen Zeitalter ergänzt durch diejenige einer 
erreichbaren, zukünftigen Seligkeit. Wir haben aber schon 
früher darauf hingewiesen, wie auch diese Ansicht den An- 
forderungen einer strengen Ethik nicht gerecht wird, einmal, 
indem durchaus alle Handlungen des Individuums auf dieses 
als Einzelwesen und auf das Interesse an seinem persönlichen, 
engen Schicksal zurückbezogen werden; dann auch, indem das 
Ideal verendlicht und so seines reinen Charakters entkleidet 
wird, ganz zu geschweigen von der äußerlichen Auffassung, 
welche sich in der Ansicht noch kundgibt, daß die Befolgung 
ritueller Gebräuche usw. zum Ziele zu führen vermöchte. 

Das Gesamtbild, welches uns die Philosophie des Empe- 
dokles gibt^ ist das eines zwar ziemlich unselbständigen, aber 
reichhaltigen Gedankengebäudes. Empedokles hat das Gute 
genonunen, wo er es fand: bei den Eleaten, bei den Pytha- 
goräem, den Orphikem; bei Alkmäon und Anaximander — 
kurz, allerorten. Dabei ist aber die Fähigkeit nicht zu ver- 
kennen, fremden Anregungen folgend. Neues und Wertvolles 
zu finden. Am meisten eigenes Verdienst darf Empedokles 
auf dem Gebiete der biologischen Naturforschung beanspruchen. 
Die eigentliche Physik konnte er schon deswegen nicht dauernd 
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fördern, weil er von dem mathematischen Wege der Pytha- 
goräer abwich. Immerhin hat er auch hier mancherlei wert- 
volle Anregungen gegeben. 

Anaxagoras von Klazomenä.^ 

Bei Empedokles bahnt sich die Unterscheidung der Begriffe: 
Kraft und Materie an; in dieser Richtung geht Anaxagoras 
weiter. Aber immer noch ist das Verhältnis der beiden Be- 
griffe ein durchaus äußerliches; es ist ,die Kraft^ die nur von 
außen stößt*. Das Problem des Ursprungs tritt nicht in ge- 
nügender Klarheit dabei hervor. Das Seiende wird vielmehr 
im Stoff als gegeben hingenommen; diesen zu bewegen, zu 
ordnen, darin erschöpft sich die ganze Aufgabe der Kraft 
So vertritt hier, genau besehen, die Substanz, der Stoff allein 
das Sein; die Veränderung (Bewegung) ist noch nicht als ein 
notwendiger Bestandteil in den Begriff des Seins aufgenommen, 
sondern kommt als ein fremdes Element hinzu. 

Der Satz der Eleaten, daß das Sein in seinem Bestände un- 
veränderlich ist, daß es weder entstehen noch vergehen kann, 
infolgedessen auch nicht anwachsen oder vermindert werden, 
findet sich auch bei Anaxagoras;'^ er wird hier aber rein 
dinglich-sinnlich genommen, so daß er die Existenz kleinster 
Körperchen betrifft, die sich bei näherem Zusehen als hypo- 
stasierte sinnliche Qualitäten ergeben. Darin stimmen Empe- 
pokles und Anaxagoras überein. Aber in zwei Punkten weicht 
der letztere vom ersteren ab: erstens begnügt er sich nicht, 
vier Elemente anzunehmen, sondern er setzt sie der Zahl nach 
unbegrenzt; zweitens drückt er sich bestimmter aus über die 
Art, wie man sich diese Elemente zu denken hat. Er sagt 
nämlich: die Elemente seien unendlich klein. 5 Wie sollen wir 
nun diese Unterschiede beurteilen? Ist die Lehre des Ana- 
xagoras im Vergleiche mit der des Empedokles ein Fortschritt 
oder ein Rückschritt? Diese Frage ist nicht leicht zu ent- 
scheiden. Fürs erste hat freilich Anaxagoras den Fehler des 
Empedokles scheinbar noch gesteigert^ indem er auf das Sinn- 
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liehe, auf die unmittelbar wahrzunehmenden Qualitäten der Emp- 
findung als auf ein Letztes, schlechthin Gegebenes rekurrierte. 
Er schneidet ja eigentlich jedes Problem ab, indem er immer 
die Fragestellung schon als Lösung nimmt Dies ist aber der 
gemeinsame Fehler aller Dogmatiker, der nur bei dem einen 
stärker, beim andern schwächer hervortritt. Darin liegt eben 
die Gefahr jeglichen Dogmatismus, daß er die Wissenschaft 
sozusagen erstickt. Indem nämlich der dogmatische Philosoph 
gewisse, endliche, materielle Prinzipien als das Wesen der Welt 
proklamiert^ bleibt der Wissenschaft nur noch die eine einzige 
Aufgabe übrig, diese bereits gewußten und erkannten Prinzi- 
pien überall in Natur und Sittlichkeit wiederzufinden. Ob 
nun einer mit Anaximenes die Luft^ mit SCHOPENHAUER den 
Wülen oder mit Anaxagoras die unzähligen, aber qualitativ 
bereits bekannten und bestinmiten , Samen'' der Dinge annimmt, 
ist im Grunde genommen ganz gleichgültig. Ein wirklich neues 
Problem kann es hier gar nicht mehr geben. Die Wissen- 
schaft kann immer nur, bildlich gesprochen, auf die Dinge hin- 
weisen und sagen: seht^ da ist es wieder (nämlich das bereits 
bekannte Prinzip); das ist denn freilich nicht wunderbar, da 
ja dieses Wissen der ganzen Untersuchung vorausging: was 
ich auch angreifen werde, ich werde mein Prinzip wieder finden. 
Es ist auch sofort einleuchtend, wie aller Dogmatismus be- 
wußter oder unbewußter Sensualismus ist. Das bekannte oder 
gewußte Prinzip (in der Einzahl oder Mehrzahl) muß als et- 
was Dinglich -Gegenständliches der unmittelbaren Gegenwart 
angehören und irgendwie empfindbar sein. So findet Schopen- 
hauer seinen Willen „in sich" vor; so sieht und fühlt Ana- 
ximenes sein Prinzip im Wehen der Luft; so hat auch Ana- 
xagoras den Sinnen mehr getraut, als recht ist. 

Aber andererseits hat sich doch Anaxagoras an einem ent- 
scheidenden Punkte vom Dogmatismus freigemacht^ und hier 
liegt auch ein wirklicher Fortschritt seiner Philosophie über 
Empedokles hinaus, indem er nämlich seine Samen der Dinge 
unendlich klein setzte.^ Er tat dies, offenbar von Zeno an- 
geregt, bereits in der methodischen Einsicht^ daß er das un- 
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endlich Kleine vor der Yerdinglichang zu bewahren sucht 
und, wie jeden Größenbegriff, für relativ erklärt.^ Es ist zwar 
noch recht kindlich gedacht, wenn er sagt: „wegen ihrer 
Schwäche vermögen die Sinne uns das wahre Sein nicht zu 
zeigen*;^ denn hier sieht man eben wieder, wie die letzten 
Elemente doch selbst schon qualitativ sinnlich vorgestellt sind. 
Man könnte fast sagen: wären wir im Besitz sehr scharfer 
Mikroskope, so müßten wir jene Samen sehen können. Aber 
dem widerspricht doch der Gedanke des unendlich Kleinen. 
Die der Zahl nach unendlichen, der sinnlich qualitativen Be- 
stimmtheit nach unendlich verschiedenen und unendlich kleinen 
«Elemente'^ oder „Samen* T' aller Dinge waren im Anfangs- 
zustand alles Weltwerdens und Geschehens derart chaotisch 
gemischt, daß noch keine bestinmite Qualität hervortrat^ son- 
dern das Ganze gewissermaßen eine völlig indifferente Masse 
darstellte.^ Dieser Zustand entspricht, wie man sieht, im 
wesentlichen dem Sphairos des Empedokles. In jenem Ursein 
waren also das Feuchte und Trockene, das Warme und Kalte, 
das Helle und Dunkle, die Erde und überhaupt unendlich 
viele untereinander verschiedene Grundqualitäten, wie wir sie 
jetzt, nachdem sie teilweise entmischt sind, wahrzunehmen ver- 
mögen. Wie sollen wir es uns aber erklären, daß damals, zur 
Zeit jenes hypothetischen Urzustandes, noch keine einzige 
Qualität erkennbar war? Anaxagoras begnügt sich, einesteils 
die vollkommene Mischung der Elemente, anderenteils ihre 
verschwindende Kleinheit als Grund anzugeben.^ Jedoch ist 
dieser Gedanke nicht ohne große Schwierigkeiten. Denn wenn 
man das Reale selbst als mit den Empfindungsqualitäten gleich- 
sam , behaftet'' vorstellt, ist die zenonische Frage nach der Em- 
pfindungsgrenze (vergleiche das Beispiel mit dem Kornhaufen) 
nicht mehr beantwortbar. Wenn Anaxagoras sagt, daß im 
ersten Chaos noch keine Farbe zu unterscheiden gewesen sei, 
so liegt es dem Modernen nah, etwa an die Zusammensetzung 
aller farbigen Lichtarten zur Einheit des weißen Lichtes zu 
denken; allein das weiße Licht hat doch auch eine bestimmte 
Qualität; das Chaos des Anaxagoras aber nicht. Es ist eben 
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ein in sich widersprechender Versuch, das Beale selbst sinn- 
lich zu denken und ihm doch jede besondere siunliche Qualität 
abzusprechen. Vielleicht ist Anaxagoras durch unzulängliche 
Beobachtungen des alltäglichen Lebens zu seiner Vorstellung 
gekommen; scheinen sich doch gemeinhin namentlich die oben 
aufgezählten Gegensätze des Trockenen und Feuchten, Dun- 
kel und Hellen usw. gleichsam aufzuheben. Vielleicht auch 
knüpft er in seiner sensualistischen Manier an Anaximanders 
Apeiron an, indem er freilich diese Konzeption gründlich ver- 
dirbt. Denn das Große im Gedanken des Apeiron war eben 
seine nicht sinnliche Natur. 

Aus dem Anfangszustand einer völligen Mischung gehen 
nun nach Anaxagoras, ebenso wie bei Empedokles, die einzel- 
nen Dinge durch Entmischung hervor, und es gibt auch ferner- 
hin kein anderes Geschehen als Mischung und Entmischung. 
Hier aber begegnen wir nun einem eigentümlichen Zuge in 
der Philosophie des Anaxagoras, welcher dieser ihre Stellung 
in der Geschichte der Philosophie angewiesen hat. Anaxagoras 
fragt nämlich, wie jene Entmischung, oder besser: die mecha- 
nische Bewegung, welche zur Entmischung führt, zustande kam. 
Er fragt mit anderen Worten nach einem ersten Beweger, nach 
einer ersten Ursache der Bewegung und antwortet: der voOc, die 
Vernunft, brachte jene erste Bewegung hervor, ■'ö Durch diese 
seine eigentümlichste Lehre hat er sich das hohe Lob des 
Aristoteles erobert, der von ihm sagte, er sei wie ein Nüchterner 
unter Lrreredende getreten, indem er die Ordnung und Schön- 
heit der Natur von der Vernunft herleitete.^ Wir dürfen 
uns aber durch die Autorität des Aristoteles nicht bestechen 
lassen, sondern müssen selbst prüfen. Der Nus also, die Ver- 
nunft, erzeugte nach Anaxagoras in dem ursprünglichen Chaos 
eine Wirbelbewegung, welche die einzelnen Stoffe gesondert her- 
vortreten ließ. Genau besehen spielt demnach bei Anaxagoras 
der Nus eine doppelte Rolle: einmal ist er selbst gleichsam ein 
mechanisches Prinzip, indem er die Masse wie eine äußere 
Kraft anstößt und in Bewegung versetzt; daneben aber ist er 

auch ein teleologisches Prinzip, insofern er zweckmäßig ver- 
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fährt und die Ordnang und Schönheit der Welt verbürgen 
8oll.-2^ Denn Anaxagoras sagt ausdrücklich von ihm: er 
kannte alles, was sich da vermischte, entmischte und trennte; 
er ordnete alles an, wie es dereinst sein soll, wie es war und 
nicht mehr ist und was jetzt ist. Er schreibt ihm also ein plan- 
volles Handeln nach Zwecken zu. Ehe wir uns indessen über- 
legen, was wir von dieser doppelten Verwendung des Nus 
bei Anaxagoras zu halten haben, wollen wir zunächst fragen: 
wie dachte sich Anaxagoras denn sein Prinzip? Ist es ihm 
bereits die rein unkörperliche Vernunft, etwa das Denken oder 
das Bewußtsein im Gegensatz zu allem Stofflich-Sinnlichen? 
Es ist wohl nicht zu bezweifeln, daß Anaxagoras noch nicht 
zum reinen Begriff des Geistes und der Vernunft durchge- 
drungen ist, wenn er sich auch ernstlich darum bemüht; son- 
dern sein Nus ist bei näherer Betrachtung doch nur der 
feinste unter allen sinnlichen Stoffen. Er versucht freilich 
den Geist von allem Materiellen zu scheiden. Er nennt ihn 
, unendlich^ (dfiretpov) und selbstherrlich (ocÖTOKpaT^) und mit 
keinem Dinge vermischt, sondern für sich allein und ge- 
trennte^ Während sich also alle übrigen Stoffe mischen 
können, kann sich der Geist nicht mit ihnen mischen. Auch 
soll der Geist über alles, groß und klein, was nur eine Seele 
hat, die Herrschaft besitzen. ^^ Aber diese und ähnliche Vor- 
züge werden wieder aufgehoben oder zum mindesten einge- 
schränkt, wenn wir hören: der Geist sei das dünnste und reinste 
aller Dinge; -^ femer: „in jedem (Ding) ist ein Teil von jedem 
(Stoff) enthalten mit Ausnahme des Geistes; in einigen ist aber 
auch der Geist enthalten'. ^^ Man sieht, wie sich immer wieder 
die sinnlich-naive Vorstellung eines feinen, gleichsam gas- 
artigen Stoffes einschleicht. — 

Es ist nun aber an der Zeit, daß wir Stellung nehmen zu 
der Art, wie Anaxagoras sich seines Nus als eines Prinzipes 
bedient. Was nun zuerst die Verwendung desselben als einer 
äußeren Ejraft, die die Masse des Stoffes in Bewegung setzt, an- 
geht, so haben wir uns über eine derartige Vorstellung bereits 
früher ausgesprochen. Die ganze Problemstellung ist hier ver- 
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kehrt. Man darf nicht den Stoff oder die Substanz als etwas 
«an sich** Gegebenes auffassen, das nun erst durch eine äußere 
Macht bewegt würde. Der moderne Gedanke der Erhaltung 
der Kraft hat diesem Mangel abgeholfen, indem er Substanz 
und Bewegung als korrelative Begriffe erkennen lehrte. Das 
Seiende muB gedacht werden, als den Ursprung der Bewegung 
in sich tragend. Doppelt gefährlich ist aber die These des 
Anaxagoras dadurch geworden, daß er den ^Geist* als jene 
äußere Kraft dachte; denn damit wurde der verfehlte Gegen- 
satz: ^Materie und Geist*' oder . Materie und Bewußtsein^ in 
die Geschichte der Phflosophie eingeführt. Noch Descartes 
hat mit dem Problem der Wechselwirkung von Leib und Seele 
zu kämpfen, und es spukt bis in die neueste Zeit nach. 
Hier bei Anaxagoras hat dieses angebliche Problem seinen 
Ursprung. Es ist aber gar kein rechtes, kein wissenschaft- 
liches Problem. Ist denn die Materie etwas vom Geiste un- 
abhängig Existierendes? Vielleicht so eine Art ^Ding an sich*? 
Muß man nicht vielmehr erkennen, daß die Materie nichts 
anderes ist — als ein Begriff des Geistes, eine Hypothese 
zur Welterklärung, zur Begründung der Wissenschaft? Wenn 
sie aber vom Geist erdacht ist, in ihm ihren Ursprung hat — 
woher dann der Gegensatz? Und wenn man den Geist 
als Bewußtsein faßt, so bleibt doch zu bedenken, daß zwar 
nur pantheistische Unklarheit den Gegensatz der bewußten 
und unbewußten Natur aufheben kann, daß aber dennoch 
gerade die Wissenschaft sich der Materie, die aber eben 
selbst Denken ist, bedient, um die Probleme des Bewußt- 
seins zu bearbeiten. Man muß dem Anaxagoras und allen, 
auch seinen modernsten Anhängern, den Satz der Eleaten 
entgegenhalten: Denken und Sein sind identisch, daher kann 
nichts als seiend gelten, was nicht im Denken begründet ist. 
— Nun tritt aber zweitens der Geist bei Anaxagoras als ein 
teleologisches Prinzip auf, und wir müssen noch bedenken, 
wie wir uns hierzu zu stellen haben. Da müssen wir es denn 
zunächst dem Anaxagoras als ein Verdienst anrechnen, daß 
er dem philosophierenden Bewußtsein das Zweckproblem klar 
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vor Augen gestellt hat; die Lösung freilich, die er ihm gibt^ 
ist wiederum verfehlt und sogar gefährlich. Er verdinglicht 
den Zweck. Es ist begreiflich, daß er deswegen von Aristoteles 
gelobt wird, der diesen Fehler selbst aufs äußerste getrieben 
hat Anaxag'oras lenkt die Aufmerksamkeit auf die Ordnung 
und Zweckmäßigkeit der Welt; wie soll sie erklärt werden? 
Die Vernunft, sagt er, hat alles so trefElich geordnet. Nun 
kann aber Ordnung, Zweckmäßigkeit usw. an sich nichts an- 
deres bedeuten als Yemünftigkeit. Das Problem also war 
gerade zu erklären: wie kommt der Schein der Yemünftig- 
keit in die Natur? Da ist es denn eine schlechte oder eigent- 
lich gar keine Lösung, wenn man sagt: die Vernunft hat alles 
so weise geordnet. Es ist eine tautologische Erklärung; sie ver- 
kennt völlig die Bedeutung des Zweckprinzips. Wir können 
mit den Worten Kants sagen: der Zweck sei immer nur ein 
heuristisches Prinzip; der Zweck formuliert das Problem, aber 
er bringt es nicht zur Lösung. So ist gewiß z. B. in der Welt der 
Organismen ohne dasZweckprinzip nicht auszukommen; aber man 
darf sich seiner eben nur als eines Pfadfinders bedienen. Die 
Lösung liegt immer bei der Mechanik. -IT" Wenn ich weiß, daß 
der Zweck des Auges das Sehen ist, so weiß ich freilich schon 
viel; aber nicht mehr als: wo die Untersuchung anzusetzen 
habe. Denn diesen Zweck gilt es eben zu erklären. Dies 
tun aber die physiologische und physikalische Optik auf rein 
mechanischem Wege. Wie hier, so überall: der Zweck gibt 
überaU nur das Problem, die Aufgabe. Es ist daher auch 
schon verkehrt^ wenn man der Natur an sich, unabhängig von 
Forschung und Wissenschaft, Zweckmäßigkeit zulegt. Granz 
abgesehen davon, daß es überhaupt in diesem Sinne keine 
, Natur an sich* gibt, sondern die Natur immer nur der In- 
begriff und das System der Gesetze und Begriffe der jeweiligen 
Wissenschaft ist^ so enthält die Verdinglichung und Objekti- 
vierung des Zweckes besonders deutlich den Fehler des sensua- 
listischen Dogmatismus. Denn er macht das Ziel und Ende 
der Forschung zu ihrem Ausgangspunkt Es liegt darin auch 
ein Rückfall in die Mythologie, wie wir bei Aristoteles zeigen 



ANAXAGORAS VON KLAZOMENÄ 199 

wollen, dessen , erstes Bewegendes** (tö TrpujTOV kivoOv) im 
Nns des Anaxagoras seinen Vorläufer hat Wenn nun der 
Zweck immer die Aufgabe und das Ziel darstellt, so sieht 
man, wie sein natürlicher Platz vornehmlich in der Ethik ist; 
denn diese handelt vom SeinsoUenden, von der Aufgabe des 
menschlichen Handelns. Nicht dies aber hat Aristoteles an 
Anaxagoras zu tadeln (denn er hebt nämlich das gespendete 
Lob an anderer Stelle durch scharfen Tadel wieder auf), daß 
er den Nus nicht für die Ethik fruchtbar mache, sondern viel- 
mehr, daß er ihn in der Physik nicht reichlich genug verwende. 
Er mrft dem Anaxagoras vor,i8 dieser gebrauche seinen Nus 
nur gleichsam als Deus ex machina, wenn ihm die Möglich- 
keit einer sonstigen Erklärung nicht mehr vorzuliegen scheine; 
er greife also erst dann darauf zurück, wenn seine übrige 
Weisheit zu Ende sei. Aristoteles aber möchte, daß die Zweck- 
ursache ( — ein Mißbegriff, weil er den Zweck mit der Ursache 
verkoppelt und zum Dinge macht — ) als physikalisches Prinzip 
so oft als möglich herangezogen würde. Wir müssen demnach 
urteilen: weder Lob noch Tadel des großen Stagiriten sind 
berechtigt. 

Wir wollen nun genauer die Wirksamkeit des Geistes im 
Systeme des Anaxagoras verfolgen. Nachdem durch den Nus 
die Wirbelbewegung eingeleitet war, verbreitete sich diese 
von einem Punkte -^^ der Urmasse aus weiter und weiter; aber 
noch heute hat diese Bewegung nicht die Gesamtheit des un- 
endlichen Stoffes ergriffen, sondern noch immer ist ein in sich 
ruhendes, die Welt umgebendes Stoffgebiet vorhanden, welchem 
sich die Bewegung erst allmählich annähert; so daß wir also 
hier eine endlose Fortentwicklung der Welt haben, in dem Sinne, 
daß inmier mehr Daseiendes der Vernunft unterworfen wird. 

Die Folge nun der vom Nus geschaffenen Wirbelbewegung, 
die anfangs weit schneller vor sich ging, als irgend eine Be- 
wegung der jetzigen Welt,'^^ war der Beginn der Ausschei- 
dung aller Stoffe. Zuerst trennte sich hierbei ^-^ das Dichte 
vom Dünnen, das Warme vom Kalten, das Helle vom Dunklen 
und das Trockene vom Feuchten; und so bildete sich einer- 



200 ERSTE PERIODE 



seits die Masse des dünnen, hellen, trockenen und warmen 
Äthers, andererseits die kalte, dicke, feuchte und dunkle Luft- 
masse. Dabei wurde das dichte, dunkle Gremenge an den Ort 
gedrängt, wo jetzt die Erde ist, die helle und feine Masse 
aber nach außen zu. Wir dürfen aber jene Gegensätze des 
Trockenen und Feuchten, Hellen und Dunkeln usw. nicht als 
letzte betrachten; vielmehr haftet je eine dieser Qualitäten 
offenbar vielen ursprünglichen Stoffen (Samen) an, die noch 
durch bestimmte andere Qualitäten untereinander wesentlich 
verschieden sind. So stellt die Trennung nach jenen Gregen- 
sätzen vielmehr nur eine erste, provisorische Entmischung dar, 
die sich nun weiter fortsetzt. '^^^ Aus der trüben Luftmasse 
wird nämlich dann das Wasser ausgeschieden und aus diesem 
die Erde, welche durch die Einwirkung der Kälte zu Steinen 
verhärtet wird.-^^ 

Wie wir uns nun die Urmasse, aus der alles entsteht und 
wird, als ein in sich geschlossenes, lückenloses Ganzes denken 
müssen, so bringt auch die Scheidung der Stoffe späterhin 
keine leeren Zwischenräume in den Stoff, sondern auch jetzt 
noch hängen alle Elemente der Welt in ihrer teilweisen Durch- 
dringung und Mischung zusammen. '^^ Anaxagoras leugnet 
ausdrücklich die Existenz des Leeren, und Aristoteles be- 
richtet, daß er, um zu zeigen, daß auch dort, wo das Auge 
nichts wahrzunehmen vermöge, wenigstens Luft, also doch 
überhaupt etwas vorhanden sei, „die Schläuche reckte und 
streckte ''; d. h. wohl durch den Widerstand, den die Luft dem 
Zusammenpressen leistet, ihr Vorhandensein nachwies. Aber 
Aristoteles sagt mit Recht, daß er damit keinen bündigen Be- 
weis für die Nichtexistenz des Leeren erbringt, sondern nur 
für das Vorhandensein der Luft.-^^ Das Leere wurde denn 
auch von Demokrit nicht auf Grund sinnlicher Wahrnehmung, 
sondern als reine Denksetzung behauptet. 

Nach der Meinung des Anaxagoras hängen aber nicht nur 
alle Stoffe kontinuierlich zusammen, sondern sie werden auch, 
trotz den Bemühungen des Nus, nicht völlig entmischt. Von 
all den unendlich vielen, qualitativ verschiedenen Stoffen sind 
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Teile in jedem Dinge der Welt vorhanden: in allem ist alles. ^^^ 
Es kommt nun darauf an, von welchem Grundstoff in einem 
Ding am meisten enthalten ist; dieser bestimmt durch seine 
Qualität auch die Erscheinung des Dinges. Z. B. erscheint 
Gold eben als mit allen Eigenschaften des Goldes ausgestattet, 
weil in ihm vorwiegend Goldstoff ist; daneben aber enthält 
es auch alle anderen , unendlich vielen Qualitäten. ^^T' Dies 
scheint Anaxagoras aber deshalb angenommen zu haben, um 
das XTbergehen einer Qualitöt in eine andere begreiflich zu 
machen. -^S Wenn z. B. ein Ding, das vorher naß war, später 
trocken scheint; nun, so muß sich seine Mischung so geändert 
haben, daß jetzt die trockenen Teilchen in der Überzahl vor- 
handen sind: sie müssen abo schon vorher darin gewesen sein, 
weil ja das Ding seine übrigen Qualitäten nicht geändert hat; 
es sind nur einige nasse Teilchen ausgeschieden. So sagt 
auch Anaxagoras, der Schnee sei schwarz :'^^ denn er enthält 
das schwarze Wasser, aus dem er entsteht. 

Wir haben nun gehört, wie sich die kosmische Entmischung 
einleitete, wie die Erde entstand und der umgebende Äther. 
Die Erde ruht nach Anaxagoras in der Mitte der Weltkugel 
wie eine flache Scheibe und schließt die in der unteren Hälfte 
der Welt befindliche Luft gleichsam als Deckel ab, so daß 
diese nicht entweichen kann und die Erde tragen muß.^^ In 
dieser Anschauung folgt Anaxagoras offenbar dem Anaxi- 
menes. Originell und geistreich ist aber seine Theorie der 
Gestirne: während sich unter der Wucht des ursprünglichen 
Wirbels die Erde bildete und teilweise zu Gestein erkaltete, 
wurden einige Steinklumpen von ihr losgerissen, die dann 
durch den Äther geschleudert und hier infolge der schnellen 
Bewegung glühend wurden; dies sind die Gestirne. Anfangs 
kreisten diese seitlich um die Erde,^^ dann aber senkte sich 
die Erde nach einer Seite, und seitdem geht die Bahn der 
Gestirne teilweise auch unterhalb der Erde her. Wie sich 
dies letztere freilich mit der Angabe widerspruchslos ver- 
binden läßt, daß die Erde die untere Welthalbkugel wie einen 
Deckel abschließt, ist nicht zu erkennen. ^'^ Auch Sonne und 
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Mond seien glühende Steinmassen ;^^ aber während wir die 
Wärme der Sonne, die der Erde (nächst dem Mond) am 
nächsten steht nnd sehr groß ist (größer als der Peloponnes)| 
wahrnehmen y ist dies bei den anderen Sternen wegen ihrer 
größeren Entfernung nicht der Fall. Auch Anaxagoras wußte, 
daß der Mond sein Licht von der Sonne erhält, und erklärte 
die Sonnenfinsternisse durch das Zwischentreten des Mondes 
zwischen Sonne und Erde. Die Mondfinstemisse seien aber 
teilweise auch durch andere, im Raum umherfliegende Stein- 
massen, nicht nur durch die Erde, bewirkt. Der Mond sei 
bewohnt und habe Täler und Hügel. ^ Die Erde, wie sie 
aus dem Dichten, Feuchten und Kalten hervorgegangen ist^ 
war anfangs schlammig; aber die Strahlen der Sonne bewirkten, 
daß sie trocknete, und das zurückbleibende Wasser, welches 
eben durch die Verdunstung salzig wurde, ist das Meer.^^ 
Als nun die Erde noch im schlammigen Zustande war, fielen 
aus der Luft die Keime der Tiere und Pflanzen in den 
Schlamm; und so entstanden in dieser frühesten Zeit die 
ersten Lebewesen, die sich dann später geschlechtlich fort- 
pflanzten. ^^ 

Bietet Anaxagoras in diesen Lehren uns wenig Neues, so 
sind doch seine Ansichten über die Physiologie der Wahr- 
nehmung beachtenswert Im Gegensatz zu Empedokles lehrt 
er, daß wir jedes Seiende nur durch sein Gegenteil wahr- 
nehmen. ^7* So z. B. sehen wir durch das Bild, welches der 
Gegenstand auf der Pupille hervorruft. Dies Bild aber, welches 
vom Licht erzeugt wird, ist hell, während das Auge dunkel 
ist. Daher sehen wir auch nur am Tage gut, denn die Nacht 
hat kein Licht, sondern ist dunkel wie das Auge. Bei einigen 
Lebewesen ist. aber das Auge entsprechend für die Nacht ein- 
gerichtet. Wenn diese Auffassung noch recht roh und kind- 
lich ist, so begründet er doch seine These feiner für den Tast- 
und Geschmackssinn. Denn, sagt er z. B., was gleich warm 
ist, kann seiner Umgebung weder Wärme noch Kälte ab- 
geben. ^^ Li der Tat empfinden wir ja gemeinhin die Tem- 
peratur des umgebenden Mittels nicht^ weil unsere Eigentem- 
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peratnr sich bis zu einem gewissen Grade der Lufttemperatur 
akkonmiodierty und erst ein Temperaturwechsel bringt uns die 
Wärme- oder Kälteempfindung zum Bewußtsein. So auch mit 
den Berührungsempfindungen; man spürt für gewöhnlich seine 
Kleider nicht; es mufi auch hier erst eine Veränderung^ eine 
Bewegung, Reibung usw. eintreten. Und wenn es ferner auch 
nicht richtig ist, wie Anaxagoras sagt, daß wir das Süße 
mit dem Sauren empfinden usf., so wirkt doch auch hier der 
Kontrast verstärkend. Seiae These scheint er dann weiter 
auch für Geruch und Gehör durchgeführt zu haben. Die 
moderne Physiologie hat dem alten Weisen jedenfalls darin 
recht gegeben, daß die Empfindung in erster Linie Unter- 
schiedsempfindung ist; wir empfinden den Unterschied des 
Beizes. 

Jede Elnpfindung,^^ sagt Anaxagoras weiterhin, ist von 
Schmerz und Unlust begleitet. Wie schon Theophrast be- 
merkt, der uns diese Ansicht des Anaxagoras mitteilt^ ist dies 
wohl unserem Philosophen als eine Konsequenz seiner Lehre 
erschienen, insofern das Gegensätzliche Unlust erwecke, auf 
dem Gegensätzlichen aber die Empfindung beruhe. Ist nun 
auch hier seine Lehre in ihrer Allgemeinheit nicht richtig, so 
hat doch Anaxagoras auch in dieser Eübisicht trefEliche Beob- 
achtungen gemacht, denn er sagt, jener die Empfindung be- 
gleitende Schmerz käme uns zum Bewußtsein, wenn der B.eiz, 
der die Empfindung erweckt, sehr heftig werde (z. B. bei 
einer sehr stark leuchtenden Farbe) oder sehr lange andauere. 
Hierin ist nun unzweifelhaft wieder eine physiologische Wahr- 
heit enthalten; erreicht der Reiz eine gewisse Intensität, z. B. 
der Lichtreiz, so tritt tatsächlich ein Unlustgefühl ein. Ebenso 
vermag ein Reiz, der bei kurzer Einwirkung noch nicht 
schmerzhaft empfunden wird, schmerzhaft zu wirken, wenn er 
lange andauert. 

Es will nicht recht in den Rahmen seiner Lehre passen, 
wenn wir hören, daß nach des Anaxagoras' Meinung die großen 
Sinnesorgane besonders geeignet seien, das Große, Dicke und 
Entferntere, die kleinen aber, das Geringe, Feinere und Nähere 
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wahrzonehmeiL^^ Denn hier ist zum mindesten von dem 
Grandsate des Kontrastes abgesehen. Diejenigen Tiere, welche 
große, klare and glänzende Augen hahen, sollen z. B. die 
großen Gegenstände und schon von weitem wahrnehmen 
können; und entsprechend die mit kleinen Augen die nahen 
und kleinen Gegenstände. Ebenso hören die großen Lebe- 
wesen, welche große Hörorgane haben, die lauten Geräusche 
und schon von weitem, die leisen Geräusche überhören sie usw. 
Entsprechend für den Geruchsinn. 

Nachdem wir so das Wichtigste aus der Philosophie des 
Anaxagoras kennen gelernt haben, müssen wir kurz unser 
Augenmerk einem Denker zuwenden, der sich zwar an Be- 
deutung nicht mit Empedokles und Anaxagoras messen kann, 
dessen Auftreten in dieser Zeit aber doch ein bemerkens- 
wertes Symptom ist für die Stärke überkommener, altjonischer 
Vorstellungen und für die Schwierigkeiten, mit denen der er- 
wachende Idealismus zu kämpfen hatte. 

Diogenes von Apollonia.-^ 

Diogenes von Apollonia gehört seiner ganzen Richtung nach 
zu den altjonischen NaturphUosophen, insbesondere zu Anaxi- 
menes. Natürlich hat er von der Entwicklung der Wissen- 
schaft bis zu seiner Zeit gelernt; er weiß daher seine An- 
schauungen besser zu begründen, scheint auch z. B. gegen 
Anaxagoras polemisiert zu haben, auch ab und zu bei zeit- 
genössischen Philosophen Anleihen zu machen. Im wesent- 
lichen läßt sich aber seine Philosophie ganz aus dem alt- 
jonischen Hylozoismus heraus begreifen. 

Denn das ist das Charakteristische an seiner Weltansicht^ 
daß er, wie mir scheint, im bewußten und gewollten Gegen- 
satz zu Anaxagoras nicht mehr trennt zwischen Stoff und 
Kraft, Materie und Geist, sondern ganz nach Art jener alt- 
jonischen Denker das vernünftige und das materielle Prinzip 
in eins setzt. Schon Anaximander faßte sein Unendliches als 
göttliches Prinzip auf; Anaximenes und noch ausgesprochener 
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Heraklit machten den Weltstoff zum vernünftigen Lenker der 
Welt^ natürlich nicht persönlich gedacht. Heraklit gebraucht 
ja auch geradezu den Ausdruck Zeus für seinen Feuerlogos. 
Das Feuer regiert und lenkt bei ihm das All. — In der 
•Wahl nun seines Prinzips schließt sich Diogenes an Anaxi- 
menes an: Er sagt^ die Luft sei der Urstoff aller Dinge. 
Wenn aber Anaximander, Anaximenes usw.^ mehr einem un- 
bewußten Triebe folgend, ein einheitliches Urelement für alles 
Sein forderten, so zeichnet sich Diogenes gerade dadurch aus, 
daß er die Einheit der Weltsubstanz logisch zu begründen 
unternimmt. Er lehrt ausdrücklich,'^ daß der Wechsel und 
Wandel alles irdischen Seins, das Umschlagen und sich Ver- 
ändern der sinnlichen Dinge unbegreiflich wäre und der Zu- 
sammenhang der Welt dadurch zerstört werden müßte, wenn 
sich nicht in allen diesen Änderungen die eine, beharrliche 
Ursubstanz erhielte, und wenn nicht eben alles aus ein und 
demselben würde und in ein und dasselbe zurückkehrte. So 
können also Erde, Wasser, Feuer, Luft nur ebensoviele Er- 
scheinungsformen eines Urwesens sein. Li der Tat hat 
Diogenes mit seltener Klarheit den Gedanken von der Be- 
harrung der Substanz, der natürlich seinen Vorgängern nicht 
fremd war, zum Ausdruck gebracht. Verbliebe nicht der eine 
Weltstoff, so »könnten sich die Dinge in keiner Weise mit- 
einander mischen oder einander nutzen und schaden'', d. h. 
doch eben, es gebe keine Einheit des Seins mehr. Aber er 
irrte, wie Anaximenes, wenn er die Substanz, die doch er- 
sonnen ist, um die Einheit des Seins dem Wechsel des Sinn- 
lichen zum Trotz aufrechtzuerhalten, selbst wieder sinnlich 
dachte, als die Luft. 

Wie bei Anaximenes, ist es auch bei Diogenes vornehmlich 
die Erscheinung der Atmung^ bei den Lebewesen, welche 
ihn zu der Annahme führt, daß die Luft der Grund alles 
Werdens und Vergehens, besonders alles animalischen Lebens 
sei. Er setzt daher auch die Luft, die wir einatmen, dem 
Geist und der Seele des Menschen gleich. Ln Tode entweicht 
sie und mit ihr die Denkkraft. Wie aber in den Lebewesen, 
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so ist die Luft auch in der ganzen Natur das Vernünftige, 
Gesetzgebende, ebenso wie das stoffliche Prinzip. Der Urstoff 
muß beseelt sein,^ denn sonst wäre es unbegreiflich, wie in 
allen Dingen Maß herrscht, wie mit Sommer und Winter, Tag 
und Nacht und der ganzen festen Ordnung der Welt. Hier 
dürfen wir uns nur an den Logos des Heraklit erinnern, wie 
z. B. infolge der Weltvemunft des Feuers die Sonne ihre 
Masse nicht überschreiten darf usw. Wir haben es hier also 
mit einem Gedanken zu tun, den Diogenes nicht, wie man 
wohl gemeint hat, erst von Anaxagoras entlehnen mußte. War 
doch die Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt für die alten 
Hylozoisten, Heraklit einbegriffen, gerade der Grund, den 
Weltstoff beseelt zu denken; Anaxagoras dagegen trennte die 
Vernunft vom Stoff. Die Luft ist dem Diogenes demnach 
auch der Weltgott, ^ der alles lenkt, wie der Logos des Hera- 
klit, durch dessen Verwandlung alle Dinge entstehen. An 
sich ist die Luft das Feinste, aber sie verdichtet und ver- 
dünnt sich alsdann in mannigfaltiger Weise und ist infolge- 
dessen bald wärmer, bald kälter, bald trockener, bald feuchter, 
bald ruhiger, bald wieder heftig bewegt. «Und so gibt es 
in ihr noch vielerlei Änderungen und unendlich viel Ab- 
stufungen von Geschmack und Farbe.' Während also alle 
anderen Dinge solchergestalt aus dem Urstoff entstehen und 
in ihm vergehen, verharrt er selbst «als ein ewiger und un- 
sterblicher Körper;*^ er ist «groß und gewaltig, ewig und 
unsterblich und viel wissend.* 7 

Von den verschiedenen Anwendungen, die Diogenes von 
seinem Prinzip machte, wollen wir hier nur kurz seine physio- 
logischen, insbesondere seine sinnesphysiologischen Ansichten 
berühren; seine eigentliche Physik ist zu wenig originell und 
interessant, als daß wir dabei verweilen sollten. Wir haben 
gesehen, wie ihm die Luft auch als Grund der Beseelung 
gilt. So sucht er denn auch die Erscheinungen der Sinnes- 
wahrnehmung aus der Luft, als dem eigentlich empfindenden 
Wesen im Menschen, zu erklären. Er scheint anzunehmen,^ 
daß sich im Gehirn Luft befindet, so daß das Gehirn teUs 
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gleichsam in Luft eingehüllt, teils auch von Luftkanälchen 
durchzogen ist. Die Sinnesorgane aber stehen durch Adern 
(oder, wie wir sagen würden, Nerven) mit dem Gehirn in 
Verbindung, und durch diese Zuleitungswege kann eine Be- 
rührung zwischen der äuBeren göttlichen Weltluft und der 
inneren Seelenluft herbeigeführt werden. So z. B. soU die 
Geruchsempfindung zustande kommen, indem die eingeatmete 
Luft dem Gehirn zugeführt wird und sich mit der dort vor- 
handenen Luft mischt; aber nicht jede Art der Luft ist hierzu 
geeignet und nicht jede erzeugt eine Geruchsempfindung, son- 
dern nur die in sich mit der Linenluft gleichartige Luft. Am 
schärfsten soll der Geruchssinn derjenigen Lebewesen sein, 
welche am wenigsten Luft im Gehirn haben, denn bei ihnen 
geht die Mischung am schnellsten vor sich. Auch werde 
dieser Sinn noch unterstützt, wenn die Einatmung der Luft 
auf einem engen und kleinen Wege vor sich geht. Ähnlich 
soll nun auch das Hörend darauf beruhen, daß die äußere 
Luft ihre Bewegung auf die Luft im Ohre überträgt, von 
wo sie dann zum Gehirn geleitet wird. Das Gehör ist um so 
feiner, je enger und kürzer der Gehörweg ist, der die Luft 
zum Gehirn hinführt, und je angemessener das Ohr selbst ist 
Ist der Gehörgang zu weit, so wird die äußere Luft nur einen 
verworrenen Widerhall finden, weil sie nicht die innere Luft 
mit einem Schlag und gleichmäßig bewegen kann. -20 

Wenn die Luft das Prinzip der Beseelung überhaupt ist, 
so muß natürlich auch Lust und Unlust auf ihr beruhen. 
So sagt denn Diogenes, daß die Lust zustande kommt, ^ 
wenn die Luft sich völlig und leicht mit dem Blute mischt 
und so den ganzen Körper durchströmt und das Blut leicht 
macht; Unlust aber entsteht, wenn die Mischung nicht der 
Natur gemäß geschieht, indem sich das Blut staut und dick 
und schwächer, also nicht so beweglich, wird. Diogenes ist 
in IJbereinstimmung mit Heraklit, wenn er lehrt, daß der 
Verstand abhängig ist davon, ob die Seelenluft im Gehirn 
trocken und rein ist oder nicht ^'^ „Die trockenste Seele ist 
die weiseste,* hatte schon Heraklit gesagt. Und wie dieser 
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leitet Diogenes die Unvernünftigkeit der Menschen im Rausch, 
Schlaf usw. vom Überhandnehmen der Feuchtigkeit in der 
Seele ab. Es sollen aber auch die Menschen deswegen ver- 
nünftiger sein wie die meisten Tiere, weil sie, aufrecht schrei- 
tend, reinere und trockenere Luft atmen, während die Tiere, 
mit der Nase an der Erde, die aus der Erde aufsteigende 
feuchtere Luft atmen, auch von feuchterer Nahrung leben« 
Daß dennoch die Vögel nicht, wie man erwarten sollte, die 
klügsten Tiere sind, erklärt er dadurch, ^ß ihre Natur der 
der Fische ähnelt, indem sie sehr dichtes Fleisch haben, 
welches der Luft nicht erlaubt, den ganzen Körper zu durch- 
dringen usw. Die Elinder sind wenig vernünftig, i^ weil bei 
ihnen die Feuchtigkeit noch sehr mächtig im Körper ist — 
Aus allem Mitgeteilten geht wohl zur Genüge hervor, daß 
Diogenes sein Prinzip scharfsinnig und vielseitig anzuwenden 
wußte. 

Ln ganzen kann man aber doch nicht verkennen, daß seine 
Philosophie besonders im Vergleich mit den Eleaten, aber 
auch selbst mit Empedokles, einen Rückschritt bedeutet. Es 
ging eben doch nicht an, beim naiven Dogmatismus und 
Hjlozoismus eines Anaximenes stehen zu bleiben, nachdem 
einmal durch die Eleaten das erkenntnistheoretische Literesse 
geweckt war; und man versteht es, daß Diogenes alsbald dem 
Spott der Komödie zum Opfer fiel (Aristophanes: Wolken). 
Ein wirklicher Fortschritt konnte nur erzielt werden, wenn 
man die Resultate der Eleaten benutzte und berichtigte. Dies 
taten die Atomisten.^^ 

Demokrit und der Atomismus.^ 

Die Eleaten hatten zuerst das Bedürfnis einer logischen 
Fundamentierung aller Wissenschaft empfunden, zuerst auch 
gegen die scheinbare Unmittelbarkeit des sinnlich Gegebenen 
das Denken zu Hilfe gerufen. Weiter hatten sie dann das 
gedachte Sein durch den Begriff der identischen Einheit be- 
zeichnet; damit war die erste Möglichkeit zur Entwicklung 
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des Begriffes und des Gesetzes gegeben. Denn die gedank- 
liche Einheit^ das identische Beharren und in sich Ruhen 
charakterisieren vor allem das Gesetz und den Begriff gegen- 
über dem Wechsel, der Unrast und Unruhe der sinnlichen 
Erscheinungen. Im Sein kann es kein Entstehen und Ver- 
gehen geben: Das Seiende ist, das Nichtseiende ist nicht 
Mit dem Begriff des Werdens, der das Entstehen und Ver- 
gehen in sich schlieft^ hatten die Eleaten aber auch die Ver- 
änderung vom Seienden ausgeschlossen; hier lag die Schwäche 
ihres Systemes. Die Eleaten empfanden einen Gegensatz 
zwischen den Begriffen: Sein und Veränderung. Sie sahen 
nicht, daß die Beharrung des Seienden der richtig gedachten 
Veränderung nicht nur nicht widerspricht, sondern geradezu 
zur Voraussetzung dient. Weil sie dies nicht sahen, schei- 
terten sie am Problem der Physik; denn sie mußten füglich 
die Bewegung (als die einzige Art physikalischer Veiünde- 
rung) leugnen und konnten so den Phänomenen nicht gerecht 
werden. Die Bewegung erschien ihnen als etwas Sinnliches; 
daß es so etwas wie eine reine, d. h. aus dem Denken er- 
zeugte Bewegung geben könne, sahen sie nicht. Sie haben 
sich aber, wie wir gesehen haben, gerade dadurch um das 
Problem der Bewegung verdient gemacht, daß sie zeigten, 
wie man die Bewegung vom Standpunkt des Sensualismus, 
der sich einzig auf das Zeugnis der Sinne verläßt, nicht be- 
greifen kann. Indem die Eleaten femer das Seiende ganz 
einseitig durch den Gedanken der Substanz zu beschreiben 
versuchten, geschah es, daß sie einen weiteren wichtigen Be- 
griff, der mit dem der Bewegung aufs engste zusammenhängt, 
den Begriff des leeren Raumes, verwarfen. Sie bezeichneten 
ihn als das , Nichtseiende* ()if| Sv) und leugneten seine Exi- 
stenz; dies war nur folgerichtig, solange sie der Substanz 
allein die Verantwortung für das Seiende zuschoben. Dazu 
kam, daß ihre Versuche, sich von der sinnlichen Auffassung 
des Seienden zu emanzipieren, nicht völlig gelangen (ver- 
gleiche besonders Melissus). 

In allen diesen Punkten nun ist Demokrit über die Eleaten 

Kinkel, Pldlosoplile. Ii 1^ 
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im idealistischen Sinne hinausgegangen; gerade indem er die 
Forderung der Eleaten, das Sein im Denken zu begründen, 
konsequenter als diese selbst befolgte, verbesserte oder ver- 
mied er ihre Fehler. Er leugnete nicht die PhänomenCi son- 
dern suchte sie zu begreifen und zu erklären. Soll das 
Denken wirklich: Denken des Seins, und das Sein: Sein des 
Denkens, bedeuten, so darf keine unüberbrückbare Kluft be- 
stehen bleiben zwischen der subjektiven Erscheinungsart des 
Seienden (Empfindung und Vorstellung) und dem objektiven 
Sein; sondern die subjektiven Phänomene müssen eben Phä- 
nomene (Erscheinungsarten des objektiven Seins) bedeuten. 
Daher mu£ in der unwandelbaren Identität des gedanklichen 
Gesetzes und Begriffes gerade die Objektivität des Sub- 
jektiven liegen und Erkannt werden. Die Idendität des 
Seienden kann daher freilich nicht die Identität der unmittel- 
baren Empfindung sein, wohl aber eine Identität für die 
Empfindung. So kommt also der Empfindung kein isoliertes 
Sein zu, sondern sie ist nur der subjektive Ausdruck eines 
objektiven Seins; das Sein selbst aber ruht einzig im Denken 
und kann nur immer genauer durch das Denken der Wissen- 
schaft erkannt werden. In diesem Sinne hat Demokrit die 
Lehre der Eleaten aufgenommen und verbessert. Wir haben 
das ausdrückliche Zeugnis des Aristoteles'^ dafür, daß das 
Verhältnis der Atomisten (Leukipp und Demokrit) zu den 
Eleaten wirklich so aufzufassen ist Denn, so sagt er, wäh- 
rend die Eleaten zwar, rein begrifflich genommen, Richtiges 
sagen, so scheitern sie doch an den Tatsachen; Leukipp da- 
gegen «glaubte Vemunftgründe (Xötouc) zu haben, welche mit 
den Wahrnehmungen in Einklang stehen und weder Ent- 
stehen und Veränderung, noch Bewegung und Vielheit des 
Seienden aufheben.''^ Um dies zu erreichen, setzten die 
Atomisten, wie wir noch sehen werden, die Atome und das 
Leere als das wahrhaft Seiende. 

Durch Vemunftgründe also, nicht durch sinnliche Wahr- 
nehmung, können wir nach Demokrit das Seiende erkennen. 
Er unterscheidet demnach streng zwischen zwei Arten der 
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Erkenntnis: der echten (fviidii TVUiMTl) und der dunklen (ckotit] 
TVtüjin)*^ -^^^ dem ganzen Zusammenhang seiner Lehre er- 
gibt sich^ daß Sextus Empiricus^ der uns darüber berichtet^ 
recht hat, wenn er die tvticiti fVibiix] mit dem Verstand (bid- 
voia), die dunkle Erkenntnis (cKOTfri TV(A)|in) ^^^^ ^t der 
sinnlichen Wahrnehmung (akOnctc) gleichstellt. Denn zur 
letzteren^ der dunklen Erkenntnis, gehören nach Demokrits 
eigenen Worten: Gesicht^ Gehör, Geruch, Geschmack, Gefühl, 
also alle sinnlichen Qualitäten. Von ihr ist die echte völlig 
verschieden; sie geht auf das wahrhaft Seiende und gibt als 
solches nur die Atome und das Leere zu erkennen; diese aber 
sind reine Denksetzungen, Gedanken, während alles andere 
sinnliche Empfindung ist und als solche zur dunklen Er- 
kenntnis gehört. Denn ausdrücklich sagt Sextus, nach Plato 
und Demokrit sei nur das Gedachte (rot voriTd) wahr^ und 
nach Demokrit sei der Logos, ^ die Vernunft, das Kriterium 
der Wahrheit. Sind dies nun auch unzweifelhaft nur Aus- 
drücke des Sextus, nicht des Demokrit, so treffen sie doch 
dem Sinne nach das Richtige. Hier liegt der Grund, warum 
man vielfach in Demokrit einen Skeptiker gesehen hat: er 
billigt der unmittelbaren Wahrnehmung keine Wahrheit zu, 
sondern sieht in ihr nur eine subjektive Affektion des Be- 
wußtseins. Er ist so wohl der erste Denker des Altertums, 
welcher die Subjektivität der Empfindungen (Sinnesqualitäten) 
lehrte, aber nicht im Sinne J. Lockes, welcher die sinnlichen 
Eigenschaften als sekundäre und primäre Qualitäten verteilte 
zwischen Subjekt und Objekt derart, daß ein Teil dem Sub- 
jekte allein zukommen sollte (Farbe, Geruch, Geschmack, Ton), 
ein anderer (die Empfindungen des Tastsinns und alle quan- 
titativen Momente) dem Objekt, sondern in dem kritischen 
Sinne des Galilei und Descartes. Da Demokrit nämlich 
nur dem Verstände die Fähigkeit zutraut, das wahrhaft Seiende 
zu erfassen, so setzte er als wahrhaft seiend auch nur unsinn- 
liche, rein gedankliche Qualitäten geometrischer und mecha^ 
nischer Natur. Durch solche sind seine Atome und das Leere, 
die er allein als wahrhaft seiend anerkennt, charakterisiert. 

14* 
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Dagegen gelten alle sinnlichen Qualitäten als subjektive Zu- 
stände der Wahrnehmung, welche zwar das objektive Sein 
ausdrücken, welches in ihnen erscheint^ denen selbst aber kein 
objektives Sein zukommt. 7" Wir haben schon gesehen, daß 
die Empfindungen aller Sinne zur .dunklen Erkenntnis' ge- 
hören. Süße, Bitterkeit, Wärme, Kälte, Farbe usw. sind dem- 
nach bloße subjektive Affektionen des Bewußtseins, nicht 
Eigenschaften irgendwie fertig gegebener Dinge. Dasselbe gilt 
aber auch, dies muß ausdrücklich hervorgehoben werden, in 
betreff der sinnlichen Wahmehmbarkeit der Schwere oder 
Leichtigkeit^ Härte oder Weichheit; denn obgleich Demokrit, 
wie wir sehen werden, seinen Atomen Schwere zulegt, so ge- 
schieht dies doch nicht in dem Sinne, daß sie dadurch mit 
einer sinnlichen Qualität behaftet vorgestellt würden, sondern 
die Schwere der Atome ist eine gedankliche Setzung so gut 
wie ihre Größe, Gestalt und Lage.^ Mit den Skeptikern 
konnte daher Demokrit sagen, ^ daß wir nichts unmittelbar 
wahrnehmen, als die jeweiligen Zustände unseres Körpers, der 
sich unter den äußeren Einflüssen wandelt^ aber er verzichtete 
darum nicht auf die Wahrheit, sondern verlegte sie in das 
Denken. So spielen bei ihm Sinnlichkeit und Verstand eine 
Rolle, wie später bei Leibniz, der die sinnliche Wahrneh- 
mung aus keinem anderen Grunde ^ verworren* nennt, wie 
Demokrit « dunkel*. 

Wie nun so Demokrit von der allgemeinen logischen Grund- 
legung der Eleaten ausgeht, so stehen auch seine besonderen 
Begriffsbildungen, das Atom und das Leere, unter eleatischem 
und teilweise auch pythagoräischem Einfluß. Li gewissem 
Sinne behielt er das Eine der Eleaten bei; aber er setzte das 
Eine als ein Vieles. Jedes Atom ist, kann man sagen, ein 
eleatisches Eins: unteilbar, mit sich selbst identisch, unge- 
worden und unvergänglich. Wir sehen einstweilen auch davon 
ab, daß sich das Atom bewegen soll — eine Bestimmung, mit 
der freilich das eleatische Sein überschritten ist. Demokrit 
nannte seine Atome nicht nur das Volle, sondern dies Volle 
war ihm auch das im eigentlichen Sinne Seiende. ^^ Als 
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solches moBte es denn auch den eleatischen Gedanken der 
beharrlichen Substanz in sich aufnehmen: in allem Wechsel 
der sinnlichen Erscheinung beharrt die atomistische Grundlage 
der Substanz. Das Atom ist aber ferner aus dem pjrthago- 
räischen Gedanken entsprungen^ durch das Mathematische die 
Vielheit der Erscheinung zu begreifen. Aus diesem Grunde 
muß nicht nur eine unendliche Anzahl von Atomen gesetzt, 
sondern jedes einzelne auch mit mathematischen Eigenschaften 
behaftet werden; Aristoteles^^ hat daher ganz recht , wenn 
er von Leukipp und Demokrit sagt: ,In gewisser Weise 
machen auch diese alles Seiende zu Zahlen und lassen es 
aus Zahlen bestehen. '^ Denn die Anzahl und Beschaffenheit 
der Atome bestimmt die Natur der von ihnen bedingten Er- 
scheinung. Unter sich aber unterscheiden sich die unendlich 
vielen Atome nur durch ihre Gestalt (Größe und Form), Ord- 
nung und Lage.^'^ 

Die Pythagoräer hatten femer bereits das , Leere* in die 
PhUosophie eingeführt «als eine notwendige Abstraktion zum 
Behuf e des Verständnisses der Zahlwirklichkeiten*. ^5 Das 
Leere war ihnen sowohl das die Trennung (xiwpicjüioc) der 
Zahlen, besonders der. gnomonischen Zahlen, Bedingende, als 
auch als Raum ein Prinzip der Bestimmbarkeit überhaupt. 
So setzt nun auch Demokrit ■'^ dem Vollen, d. h. den Atomen, 
als dem Seienden, das Leere als das Nichtseiende gegenüber. 
Aber in ausgesprochener Polemik gegen die Eleaten sagt er 
von dieser neuen Art des Nichtseienden {\xf\ öv), es sei ebenso 
seiend wie das Seiende. «Das Ichts ist nicht mehr als das 
Nichts". Ein Nichtseiendes ist freilich der leere Raum vom 
Standpunkt der Sensualisten. Man kann ihn nicht sehen, 
hören oder tasten usw., er ist eben ein reiner Gedanke. Den- 
noch hatten die Eleaten ihn verworfen, und auch sie hatten 
ihn zum Nichtseienden gemacht, freilich aus entgegengesetzten 
Gründen wie der Sensualist. Es ist also von Demokrit 
eine ernsthafte Ironie, wenn er den Raum auch ein \xi\ 5v 
nennt, da er ihm doch zugleich ein wahrhaft Seiendes, ein 
tjefji öv ist. Der Raum, als ein oberster] Begriff alles Er- 
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kennens, ist zugleich ein Ursprungsbegriff des Seins; insofern 
durch den Raum selbst erst das Sein begreiflich wird^ mag 
er ein Nichtseiendes heißen; dieses Nichtseiende ist aber viel- 
mehr ein Quell des Seins. So drückt auch der Begriff des 
Atoms, als des Unteilbaren, den Ursprung des Seienden 
aus. Um das Sein zu verstehen, mufi der Geist zu einer 
neuen Art des Seins, zum Nichtseienden greifen; um die Teil- 
barkeit des Daseienden zu erfassen, muß er das Unteilbare 
ersinnen. In diesen Begriffsbildungen ^^ spricht sich deutlich 
die Tendenz des Idealismus aus. Kein Gregebenes darf Aus- 
gangspunkt der wissenschaftlichen Erkenntnis sein: weder ein 
Sein der Empfindung, noch auch eine irgendwie beschaffene 
Materie. Aus eigenen Quellen muß der Geist die Grundlagen 
des Seins schöpfen. Durch seine Begriffe kann nun auch 
Demokrit das berechtigte Moment der Philosophie Heraklits 
zur Anerkennung bringen. 

Heraklit hatte das Werden zum Sein gemacht; aber er 
meinte: die Bewegung. Demokrit nimmt die Veränderung in 
das Sein auf in der Form der physikalischen Bewegung. 
Die Atome und das Leere sind, so könnte man meinen, nur 
erdacht zum Zweck der Bewegung. ^^ Die Bewegung ist kein 
Werden aus dem Nichts und kein Vergehen; sie ist der Be- 
harrung korrelativ. In der Bewegung beharrt das Sein der 
Substanz, beharren die Atome, die sich bewegen. Die Be- 
wegung selbst hebt die Identität des Seins nicht auf, denn 
sie bleibt in der Identität des Bewegungsgesetzes bewahrt. 
Durch seine Begriffe des Atomes, des leeren Raumes und der 
Bewegung hat Demokrit die mathematische Naturwissenschaft 
allererst ermöglicht und vorbereitet. 

Aristoteles wirft nun dem Demokrit vor, er habe sich leicht- 
sinnig über die Frage der ersten Entstehung der Bewegung 
des Seienden weggesetzt. ^T' Dies ist nun, soweit es sich um 
den physikalischen Ursprung der Bewegung handelt, nicht 
richtig; denn da muß dem Demokrit, wie wir sehen werden, 
die Schwere als Grund der Bewegung dienen. Aber nach dem 
physikalischen Prinzip geht auch die Frage des Aristoteles 
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gar nicht; er vermifit den , Beweger", vielleicht den Nus des 
AnaxagoraSy also die verdinglichte ^Zweckursache", und da 
müssen wir wieder in dem Tadel des Aristoteles vielmehr ein 
Lob erblicken. Zweck und Zufall sind aus dem Systeme der 
Natur des Demokrit verbannt. «Die Menschen haben sich 
das Trugbild des Zufalls erdacht, um ihre eigene Ratlosigkeit 
zu verbergen*. ^5 Es geschieht in der Welt nichts zufällig, ^^ 
sondern alles «nach Vemunftgründen und der Notwendigkeit" 
(Jk Xötou Kai utt' dvdincTic). Ja, Demokrit wollte für eine wahr- 
hafte Ätiologie '^^ das ganze Perserreich hingeben. Die meisten 
freilich verlassen sich lieber auf den Zufall, denn der ist frei- 
gebig, aber auch unzuverlässig.'^^ Die Natur hingegen ist in 
sich selbst sicher. Daher siegt sie schließlich meistens mit ihren 
geringeren, aber sicheren Mitteln, über die größeren, aber un- 
gewissen Versprechungen der Hoffnung. Aus solchen Aus- 
sprüchen geht klar hervor, wie dem Demokrit der Gedanke 
der vernünftigen Gesetzmäßigkeit der Natur mit völliger Be- 
stimmtheit gegenwärtig war. Die Notwendigkeit (dvdina]) ist 
nicht die des launischen Schicksals (Tuxn); nachdem die Eleaten 
bereits dem Denken das Sein unterworfen hatten, macht De- 
mokrit mit dieser Identität Ernst: in der Vernunft sind die 
Veränderungen des Geschehens begründet, aus der Vernunft 
stammt das Gesetz und die Notwendigkeit der Natur. Der 
Verstand ist selbst der Gesetzgeber der Natur. Deswegen 
muß Demokrit, wenn es ihm um die Erkenntnis des Seienden 
zu tun ist, im Beweise sein Heil suchen, in der Ätiologie. 
Denn dieselben Bande, welche die Begriffe im Beweise ver- 
binden, umschließen das Seiende. Daher sind die Hoffnungen 
der richtig Denkenden erfüllbar, die der Unvernünftigen nicht -^'^ 
Die Weltanschauung Demokrits ist^ wie man sieht^ ein konse- 
quenter rationalistischer Idealismus; es erscheint kaum begreif- 
lich, wie man ihn hat zum Materialisten machen können. 

Wie schon gesagt, ist die Bewegung der Atome, nach der 
Meinung des Demokrit, durch ihre Schwere bedingt Diese 
dachte er sich proportional der Größe der Atome. -^»5 Wie 
nun aber die Größe und also auch die Schwere mit dem Be- 
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griffe des Atomes notwendig verbunden ist, so muB ihnen 
demnach, auf Grund der Schwere, eine Bewegung von Ewig- 
keit £u Ewigkeit her zukommen. «^^ Es gibt also freilich keinen 
zeitlichen Anfang der Bewegung, aber doch einen logischen 
Grund. Immerhin zeigen sich hier zwei Schwächen des De* 
mokriteischen Systemes. Erstens werden die Atome" in ihrer 
rein geometrischen Bestimmtheit — selbst die Schwere wird 
ja schließlich auf die Größe zurückgeführt — dem Problem 
des Ursprunges nicht völlig gerecht. Sie sind zwar Erzeug- 
nisse des wissenschaftlichen Denkens; aber ihre geometrische 
Ausdehnung Mrird doch als etwas Gegebenes vorausgesetzt. 
Damit kommt ein Zug des Dogmatismus in Demokrits Philo- 
sophie. Es ist dies jedoch ein Fehler, der die Grenzen des 
antiken Denkens überhaupt andeutet. Aber selbst in der Neu- 
zeit, noch bei Descartes, muß die geometrische Ausdehnung 
für das Sein einstehen. Leibniz lehnt sich dagegen auf: die 
intensive Größe muß früher sein als die extensive, die besondere 
räumliche Gestalt muß aus dem Gesetz ihrer Erzeugung und 
Konstruktion begriffen werden. Die Alten aber scheuten sich, 
das unendlich Kleine in die Mathematik und Physik aufzu- 
nehmen. — Und mit dieser ersten Schwäche hängt bei Demokrit 
aufs engste eine zweite zusammen. Indem die physikalische 
Bewegung ganz aus geometrischen Eigenschaften eingesehen 
werden soU, wird der rechte Begriff der Kraft verfehlt Die 
Atome erscheinen in ihrer Absolutheit gegeneinander wie iso- 
liert. Denn indem jedes einzelne Atom, kraft seiner eigenen 
Schwere, im leeren Raum nach unten fällt, verhält es sich 
zunächst und von sich ans gegen alle anderen völlig gleich- 
gültig. Wären alle Atome von gleicher Größe und also auch 
von gleicher Schwere, so wäre nicht abzusehen, wie so eine 
Welt zustande käme. Diese Isoliertheit zerreißt das Sein. 
Prallen zwei Atome aufeinander, so ist jedes dem anderen 
eine rein äußerliche Kraftquelle. NEWTONS drittes Gesetz 
lautet aber: die Wirkung ist stets der Gegenwirkung gleich. 
Die Gegenwirkung fehlt bei Demokrit, denn es fehlen die mo- 
dernen Begriffe der Funktion und des Systems, denen gemäß 
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die Elemente des Seienden nur in gegenseitiger Abhängigkeit 
gedacht werden können. Die Atome fallen nrsprünglich frei 
im leeren Weltraum «von oben nach unten'. Aber die Be- 
griffe des «Oben** und « Unten" sind relativ; und in bezug 
auf ein völlig vereinzelt gedachtes Element verliert der Be- 
griff des «freien FaUes** jede Bedeutung. 

Die verschiedene Schwere der Atome bedingt nun^ nach 
der Ansicht des Demokrit^ daß dieselben mit verschiedener 
Schnelligkeit fallen; und so kommt es^ daß die schwereren die 
leichteren erreichen^ diese anstoßen und teüs zur Seite^ teils 
nach oben schleudern und so eine allgemeine Wirbelbewegung 
bewirken. '^^ Naturgemäß werden die gleichartigen Atome sich 
zueinander gesellen^ weil sie mit gleicher Geschwindigkeit 
faUen. Übrigens aber wden sich aUe mannigfach ineinander 
verschlingen, verwickeln und verhäkeln, und so kommt die 
Welt zustande und alle Einzeldinge. ^^^ Durch den Wirbel 
wird das Schwere in die Mitte, das Leichtere aber in den 
Umkreis der Welt geführt. Das Ganze bildet schließlich eine 
Kugel, die mit einer Haut mngeben ist. -^7 Die schweren 
Atomklumpen im Zentrum der Welt verdichten sich zur Erde; 
ähnlich werden andere Massen, die zuerst noch schlammig 
sind, dann aber von der Luft getrocknet und schließlich sogar 
durch die Schnelligkeit der Bewegung feurig werden, zusam- 
mengeballt, um als Gestirne den Weltraum zu durcheilen. 
Daß die Luft aus den feinem Atomen entstand, braucht kaum 
gesagt zu werden. — Die Erde dachte sich Demokrit wie 
einen flachen Zylinder, der, ganz wie bei Anaximander, auf 
der Luft gleichsam schwimmt. -^^ — Durch die Wirbelbüdung 
wird man an Empedokles und Anaximander erinnert. Demo- 
krit nahm an, es gäbe unzählige Welten, größere und ge- 
ringere; und wie sie entstanden sind, sind sie auch vergäng- 
lich. Denn leicht können zwei derselben auf ihrer Wanderung 
im Weltenraum sich beeeirnen, wo dann die größere die klei- 
nere zertrümmern wird 

Aber nicht nur die Welt im großen, sondern auch alle Vor- 
gänge und Eigenschaften, der Einzeldinge auf der Erde sind 
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durch die Atome und ihre Gestalt^ Größe, Anordnung und Be- 
wegung bedingt. Das Einwirken der Dinge aufeinander wird 
also durch Druck und Stoß geschehen, d. h., indem der eine 
Atomkomplex auf den anderen stößt. Wenn sich die Atome 
eines Dinges trennen, so scheint dies zu vergehen; wenn sich 
neue Atomsysteme bilden, scheinen Dinge zu entstehen. '^^ Die 
Wechselwirkung der Dinge aufeinander erklärten die Ato- 
misten ähnlich dem Empedokles durch die Ausflüsse, welche 
sich von der Oberfläche der Dinge ablösen. So werden, wie 
schon gesagt, auch alle sinnlichen Qualitäten in den Verhält- 
nissen der Atome objektiviert, also auf rein gedankliche Ver- 
hältnisse reduziert. Wir wollen nun näher hören, wie Demo- 
krit die einzelnen sinnlichen Eigenschfiften begründete. Von 
der Schwere haben wir schon gehört, daß sie bei den einzelnen 
Atomen selbst der Größe der Atome entspricht; bei den Dingen 
ist sie der Anzahl der vorhandenen Atome (ihrer Masse) pro- 
portional. ^^ Natürlich kommt es aber bei dem Gewicht der 
Körper auch darauf an, wie dicht die Atome aneinander ge« 
lagert sind. Je mehr leere Zwischenräume, desto leichter der 
entsprechende Körper. In betreff der Härte und Weichheit 5i 
kommt es überdies noch auf die Verteilung der leeren Zwi- 
scheniilume in den Dingen an; denn das Harte ist auch durch 
die Dichtigkeit, das Weiche durch die Lockerheit des Atom- 
gefüges bestimmt. Aber beim Harten ist außerdem die Ver- 
teilung der Zwischenräume ungleichmäßig; wahrscheinlich denkt 
sich Demokrit, daß dann die Ausflüsse der anderen Dinge 
nicht so leicht eindringen und die Gestalt verändern können. 

In der physiologischen und physikalischen Optik berührt 
Demokrits Ansicht gleichfalls diejenige des Empedokles; denn 
er macht hier von seiner Lehre einen ganz ähnlichen Ge- 
brauch wie dieser. 

Eigentümlich scheint aber dem Demokrit der Gedanke zu 
sein, daß nicht die von den Gegenständen sich loslösenden 
Bilder unmittelbar ins Auge dringen, sondern sich in der zwi- 
schen Gegenstand und Auge befindlichen Luft gleichsam wie 
in Wachs abdrücken und daß dann diese Abdrücke erst dem 
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Auge durch die Luft zugeführt werden. ^^^ Hier sollen sie sich 
nur im Weichen und Feuchten abdrücken. Daher sehen auch 
die weichen, feuchten Augen besser als die harten. Die äußere 
Haut des Auges muß dünn und widerstandsfähig sein, das 
Innere des Auges aber weich, ohne festes und dichtes Fleisch 
und ohne dicke und fette Flüssigkeit. Auch müssen die Adern 
im Auge gerade und leer sein, um sich der Form des Bildes 
anpassen zu können. Demokrit hat auch versucht, über die 
Entstehung der einzelnen Farbenqualitäten Rechenschaft zu 
geben! An die modernsten Theorien der philosophischen Optik 
wird man erinnert, wenn man hört, daß er bereits zwischen 
Grundfarben und Mischfarben unterscheidet. Es sollen nämlich: 
weiß, schwarz, rot und grün einfache Farben sein, die andern 
aber erst aus deren Mischung resultieren.^^ In neuerer Zeit 
hat Helmholtz rot, grün und violett, HERING hingegen die 
Gegensatzpaare: schwarz-weiß, gelb-blau, rot-grün zu Grund- 
farben gemacht. Demokrit gibt nun weiter die physikalische 
Natur der Grundfarben wie folgt an: Die Weißempfindung 
soll objektiv Glätte zur Voraussetzung haben. 54 Weiß erscheint^ 
was keine Unebenheiten hat^ so daß Schatten entstünden; leuch- 
tende Gegenstände müssen überdies gerade Poren haben und 
durchscheinend sein. Im Gegenteil müssen die schwarzen Ob- 
jekte ^^ in ihrer Konstitution rauh, uneben und ungleichmäßig 
sein, damit Schatten entstehen und die Poren nicht so leicht 
durchdringbar sind. Jedoch hängt die Empfindung auch von 
der Schnelligkeit und Stärke der Ausflüsse ab. Das Rote^^ 
soll seine objektive Entsprechung in ebensolchen Atomen 
finden wie das Warme, nur seien die Rot- Atome größer als 
die Wärme -Atome. Nun sind aber die Feuer -Atome nach 
Demokrit rund und sehr beweglich; also ist das Rot durch 
große runde Atome bedingt. Das Grüne, 57 heißt es etwas 
unbestimmt, sei in seiner Farbe von der Mischung des Vollen 
und Leeren bedingt, deren Anordnung und Lage die Farbe 
verändern. Die übrigen Farben entstehen durch Mischung 
der Grundfarben. 

Weniger originell scheint die Lehre Demokrits über das 
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Zustandekommen der Tonempfindung gewesen zu sein.^^ Er 
hatte auch unternommen, die Verschiedenartigkeit des Ge- 
schmacks objektiv zu erklären. So sollte z. B. das Herbei 
durch kleine, kantige und weiche Atome, das Süße dagegen 
durch größere runde bewirkt werden usw. Natürlich mußte 
Demokrit auch die übrigen Seelentätigkeiten außer dem sinn- 
lichen Wahrnehmen, also besonders das Denken in der Atom- 
bewegung objektivieren. Wegen der Beweglichkeit und Fein- 
heit der Feuer- Atome schienen ihm diese besonders geeignet, 
das physiologische Korrelat des Denkens abzngeben.^^ Diese 
Atome also sind fein, glatt und rund und nach der Meinung 
unseres Philosophen so im Körper verteilt, daß je zwei Körper- 
atome ein Seelenatom einschließen.^^ Es ist aber sehr ver- 
kehrt, wenn man Demokrit deswegen zum Materialisten macht, 
weil er auch die Seelentätigkeit und das Denken mit seiner 
mechanischen Hypothese zu begreifen versucht; denn dann 
müßte man z. B. jeden modernen Physiologen, der die Er- 
scheinungen des Bewußtseins am — Gehirn studiert, zum 
Materialisten machen. Demokrit hatte aber seine Atome aus- 
drücklich selbst als Gedanken, also als begrifEliche Schöpfungen, 
charakterisiert (vonxd); sie sind Begriffe so gut wie die »Sub- 
stanz*, die »Kausalität* im Systeme Kants. Nur wird natür- 
lich in der objektiven Betrachtung von dieser ihrer geistigen 
Natur abgesehen; denn diese drückt ja gerade ihr Verhältnis 
zum Subjekt aus. Hier aber handelt es sich darum, das Sub- 
jektive (den Vorstellungsverlauf) objektiv durch Begriffe zu 
erklären. Bei Epikur freilich hat sich das Verhältnis geändert^ 
wie wir sehen werden. — Übrigens scheint Demokrit eine 
Allbeseeltheit der Natur angenommen zu haben ^^ und mußte 
demnach natürlich auch die feinen Seelenatome durch das 
ganze Universum verteilt sein lassen; nämlich in der Luft 
seien solche, die wir daraus einatmen. Hier sehen wir also 
selbst bei diesem scharfen Denker noch einen Rest mythischen 
Kinderglaubens. XJberhaupt weiß er sich nicht ganz von der 
Überlieferung frei zu machen und ist nur bestrebt^ die Er- 
scheinungen des religiösen Volksglaubens möglichst natürlich 
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zu begreifen and zu rationalisieren. Daß Demokrit von den 
Göttern seines Volkes spricht, wie jeder andere Grieche, ob- 
gleich er natürlich an ihre persönliche Existenz, wie sie dem 
Volksglauben vorschwebte, nicht glaubte, darf uns nicht über- 
raschen, da wir dies ja auch bei Xenophanes fanden. So, wenn 
er im Sinne Pindars sagt,^^ daß von den Göttern den 
Menschen nur das Gute kommt, das Schlechte und Schädliche 
aber seine Wurzel im Tun des Menschen selbst hat, so ist 
dies gewiß nur ein Ausdruck für seine ethisch-religiöse XJber- 
zeugung, daß das Göttliche eben das Gute ist. Suchte er 
doch den Glauben an die Existenz persönlicher Gottheiten zu 
erklären durch die Furcht der ersten Menschen vor den ge- 
waltigen Naturereignissen, wie Donner, Blitz, Gewitter und 
die Erscheinung eines Kometen.^ Wie Demokrit damit 
wirklich einer QueUe der primitivsten reUgiösen Begriffs- 
bildung auf die Spur gekommen ist, dürfte aus unserer Ein- 
leitung klar sein. Doch genügte ihm diese Erklärung nicht, 
um alle Vorgänge des religiösen Seelenlebens begreiflich zu 
machen. Orakel, Traumerscheinungen usw. bestimmten ihn, 
an die Existenz übermenschlicher Wesen (Dämonen) zu glauben, 
die aber selbst als vergänglich, nicht ewig und unsterblich ge- 
dacht sind und wohl auf ebenso natürlichem Wege entstehen 
und vergehen sollten, wie die Menschen auch.^^ Diese Wesen 
sollten ihren Wohnsitz in der Luft haben. Indem auch von 
ihnen Ausflüsse ausgehen, können sie dem Menschen sichtbar 
(e!buiXa) werden. So wünschte er denn glückbedeutender 
Bilder teilhaft zu werden. Aus diesen Dämonen Demokrits 
sind dann später bei Epikur • die Schattengötter geworden, 
die eine so völlig überflüssige und bedeutungslose Existenz 
in den Intermundien führen. Demokrit aber hat offenbar 
seinen Dämonen einen Einfluß auf die Welt der Menschen 
gestattet, nur eben keinen übernatürlichen; sie sind Faktoren 
des Weltgeschehens, wie der Mensch auch. Ja^ sie mußten 
ihm dienen, Orakel und Weissagungen begreiflich zu machen. 
Die Ethik des Demokrit hat unter diesem Best altväter- 
lichen Glaubens nicht zu leiden gehabt. Sie stellt sich viel- 
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mehr seiner Erkenntnistheorie und Physik als ein völlig eben- 
bürtiges Glied würdig zur Seite. Die Ethik ^^ des Sokrates 
und Plato hat im Systeme Demokrits ihre Wurzel. Wenn 
sieh die idealistische Tendenz, welche seine theoretischen Über- 
zeugungen auszeichnet, auch auf dem Gebiete der praktischen 
Philosophie bewähren soll, so dürfen wir erwarten, daß er die 
Sittlichkeit nicht auf den natürlichen Trieb und die sinnliche 
Lust, sondern auf Bewußtsein und Einsicht, auf Erkenntnis 
und gesinnungsvolle, durch das Wissen geleitete Tat gründet. 
Dem scheinen nun allerdings einige Aussprüche, die mit großer 
Sicherheit auf Demokrit selbst zurückgeführt werden, zunächst 
zu widersprechen. So z. B., wenn es heißt:^?" Lust und Un- 
lust seien für den Menschen die Kriterien des ihm Zuträg- 
lichen und Unzuträglichen; so könnte dies auch der größte 
Hedonist sagen, und man hat wirklich vielfach den Demokrit 
zu einem sensualistischen Eudämonisten gemacht. Aber De- 
mokrit hat jenen Ausspruch ergänzt und korrigiert, so daß 
man wohl sieht, wie Lust und Unlust für ihn in der Ethik 
keine andere Bedeutung haben, als die Sinne für das theore- 
tische Erkennen; sie stellen der Einsicht und dem Willen das 
Problem; das Prinzip des Sittlichen aber ruht nicht in ihnen. 
«Nicht jede Lust ist erstrebenswert, sondern nur die Lust am 
Edlen. "^^ Hieraus geht jedenfalls schon so viel hervor, daß 
es einen höheren Gesichtspunkt geben wird, nach welchem 
der sinnliche Trieb beurteilt^ verworfen und gebilligt werden 
muß. Lnmerhin könnte man noch glauben, das letzte Ziel des 
Handelns eudämonistisch auffassen zu müssen: etwa als die 
geistige Lust, die aus den feineren Vergnügungen der Seele 
entspringt Aber auch hiergegen wendet sich Demokrit^ in- 
dem er aussagt: «Am besten ist es für den Menschen, sein 
Leben möglichst wohlgemut und nicht mißmutig zu verbringen; 
dies aber wird er erreichen, wenn er seine Lust nicht im 
Sterblichen sucht. ^^^ Also nicht sterbliche Lust kann den Leit- 
stern des Lebens abgeben; es muß etwas Überindividuelles, 
Allgemeingültiges geben, wie in der Natur, so im Sittlichen. 
Das Gute nämlich und das Wahre ist für alle Menschen das- 
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selbe; angenehm aber ifit dem einen dies, dem andern dajs.^^ 
Von hier aus können wir auch erst den Spruch verstehen: 
wer die Güter der Seele erwählt, sucht das Göttliche, wer 
aber die des Leibes, das Irdische. ^^ Das Angenehme und 
die Lust können nicht das einige, allgemeingültige Göttliche 
sein. Sie sind schwankend, vieldeutig und verschiedenartig, 
je nach Charakter, Anlae:e und leiblicher Beschaffenheit der 

irdischen Güter ruhen, weder im Reichtum und Besitz noch 
im verlockenden Glänze des Kuhmes.^'^ Wir haben gehört: 
es sind Güter der Seele, nach denen wir streben sollen; in 
ihr freilich liegen Glück und Elend nahe beisammen. ^^ Wenn 
du dein Lmeres auftust, da findest du eine Schatzkammer der 
Leiden und XJbel;^ aber auch aus sich selbst vermag der 
Geist allein die rechten Freuden zu schöpfen. Denn das Ge- 
müt ist des Menschen Dämon. Darum soll sich der Mensch 
mehr um seine Seele denn um den Leib kümmern. Die Voll- 
kommenheit der Seele befreit uns von leiblichem Elend. Leib- 
liche Stärke ohne Vernunft aber macht die Seele nicht besser. ^^ 
So viel sieht man nun wohl: das Gute mufi in der Einsicht, 
muß in der Erkenntnis seine Wurzeln haben. Aber nicht von 
selbst fällt der Seele dies Wissen zu: Ungesucht nahen sich 
uns die Übel, aber nur mühsam dringen wir zum Guten vor.^^ 
Auch hier finden wir Demokrit auf dem Weg zur platonischen 
Idee des Guten, welche, ^jenseits des Seienden" als unend- 
lich fernes Ziel des Willens thront. Nicht immer vermag der 
Geist sich zu ihr zu finden; dann ist die Unkenntnis des Bes- 
seren die Ursache des Fehlens 1^7' Wenn wir nun fragen, worin 
denn jene Erkenntnis besteht, die das Wesen des Guten aus- 
mache, so hören wir, es sei die Ordnung der Seele und des 
Charakters, die Beherrschung der Leidenschaften durch die 
Vernunft, das vernünftige Gesetz und Mafi der Seele; kurz, 
die innere Harmonie, welche den Seelenfrieden, die Stille und 
die Selbstsicherheit des Gemütes zur Folge hat. «Diejenigen, 
welche einen wohlgeordneten Charakter haben, haben auch ein 
wohlgeordnetes Leben.* S8 «Schön ist überall das rechte Maß, 
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nicht aber Überfluß und Mangel.*' So könnte es nun fast 
scheinen, ab ob Demokrit dem entgegengesetzten Fehler ver- 
fallen wäre, als wir zuerst vermuteten: statt eines sensua- 
listischen Eudämonisten scheint uns ein einseitiger Intellek- 
tuaUst entgegenzutreten. Denn jenes Maß und jene Ordnung 
betrifft doch nur die denkende Seele, das Erkennen. Es gibt 
Aussprüche Demokrits, die diesen Verdacht noch zu bestärken 
geeignet sind, z. B. „die Harmonie der Dinge zu betrachten, 
gibt die größte Befriedigung'',^^ und: „anO-öttliches zu denken, 
ziemt dem göttlichen Geiste '. Soll also etwa das Gute hier 
in ein rein theoretisches Wissen aufgehoben werden? So ist es 
nicht gemeint. Vielmehr betont Demokrit immer wieder, daß 
die Tat und der Wille, nicht die Worte und, können wir also 
hinzufügen, die bloßen Gedanken den Wert des Menschen be- 
stimmen. «Tugendhafter Werke und Handlungen, nicht tugend- 
hafter Worte soll man sich befleißigen, denn das sind Heuchler, 
die alles mit Worten, aber nichts mit Werken ausrichten.* ^ö 
Demokrit wußte eben sehr wohl, daß zwar der Verstand das 
Ziel des sittlichen Handelns erkennen und ergreifen muß, daß 
aber die Handlung selbst Sache des Willens ist. Und wer in 
der Ethik einseitig den Willen oder die Erkenntnis haftbar 
macht^ wird das Problem immer verfehlen. In der sittlichen 
Tat verbinden sich Wille und Intellekt. Daher ist weder die 
unter dem Zwange der Triebnotwendigkeit und des Instinktes 
ausgeführte Tat (wenn man hier überhaupt von einer «Taf 
sprechen kann), noch der bloße Vorsatz an sich gut. Das 
Charakteristikum des Sittlichen ist die Freiheit: diese setzt 
aber notwendig das Bewußtsein des eigenen Tuns voraus; 
deswegen ist der Trieb nicht an sich sittlich, sondern erst^ 
wenn er von der Vernunft geleitet wird und in ihren Dienst 
tritt. Wiederum ist der Weg zur Hölle mit guten Vorsätzen 
gepflastert. Die Energie der Tat läßt erst das Gute in die 
Erscheinung treten. Aber natürlich kann dies nicht so ge- 
meint sein, daß der äußere Erfolg über den Wert einer Hand- 
lung entscheiden solL Dieser wird immer nur durch die 
Lauterkeit der Gesinnung, die Reinheit des Willens, aus der 
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die Handlung entspringt^ bedingt; es muß eben nur wirklich 
zur Handlung kommen und nicht beim bloßen Vorsatz ver- 
bleiben. Daß es auf Willen^ Bewußtsein und Absicht ankommt^ 
spricht Demokrit aus^ wenn er sagt: „Der ist noch nicht gut^ 
der zu sündigen unterläßt^ sondern der nicht sündigen will; 
mein Feind ist nicht jeder, der mir unrecht tut^ sondern nur, 
der es mit Absicht tut.'^^-' 

Wenn so der Quell des Sittlichen in der Gesinnung liegt, 
so kann auch nur der innere Richter, das Gewissen, über 
Wert und Unwert der Handlungen urteilen. ^Auch wenn 
du allein bist, sprich und tu nichts Schlechtes; lerne vielmehr, 
dich weit mehr vor dir selbst als vor anderen zu schämen. ** ^^ 
Die Seele selbst soU sich's zum Gesetz machen, sagt Demokrit, 
nichts Unrechtes zu tun. Der Gedanke der Autonomie, der 
sittlichen Selbstgesetzgebung, ist hier wohl zum erstenmal in 
der griechischen Philosophie ausgesprochen. Das ist die wahre 
Freiheit: dem eigenen Gesetz der Seele zu gehorchen. Keine 
fremden, keine egoistischen Motive können den sittlichen 
Willen binden; er muß sich selbst Ziel und Führer sein. So 
allein vermag der Mensch sein besseres, sein göttliches Ich 
zu gewinnen und zu erhalten, wenn er sein Wesen in die 
vernünftige Tat setzt. Schicksal und Zufall entscheiden nicht 
über den Wert der Seele und des Lebens. Das Trugbild des 
Zufalls haben die Menschen erdacht, um sich der Verant- 
wortung ihrer Taten zu erledigen. «Von demselben, was an 
sich ein Quell des Guten ist, kann uns Schlimmes kommen; 
wir können es aber auch vermeiden. Tiefes Wasser ist zu 
vielem gut, aber doch auch schädlich, weü man darin er- 
trinken kann. Aber man hat ein Mittel dagegen erfunden: 
Schwimmen zu lernen." ^^ In moralischer Hinsicht ist jeder 
seines Glückes Schmied. Man sieht hier überall, wie das 
Gute nicht als ein Geschenk der Natur aufgefaßt wird, son- 
dern als eine mühsame Aufgabe der Seele. Sein sittliches Ich 
wird dem Menschen nicht bei der Geburt in den Schoß ge- 
legt^ wie es noch bei Pindar schien, sondern er muß es suchen 
und durch sittliche Taten erst gewinnen. Wenn er dennoch 

Kinkel, Philosophie. Ii 15 
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fehlt; so ist die Reue der Weg^ sein sittliches Selbst su 
retten. ^4 

Jetzt können wir auch genauer bestimmen^ worin denn jenes 
Gesetz^ jenes Maß der Seele besteht, welches als das Ghite 
gepriesen wurde. Nicht einseitig auf das Denken, sondern 
auf das Handeln bezieht es sich, wie wir sahen. Es besteht 
in der Herrschaft der Vernunft über die Triebe und Lüste. 
Diese sollen gesetzmäßig, vernünftig gestaltet werden. Nicht 
der allein ist tapfer, sagt Demokrit, der seine Feinde besiegt, 
sondern auch der, der seiner Lüste Herr wird. Manche Men- 
schen aber herrschen über Städte und dienen Weibern« ^^ Den 
wohlgeordneten Charakter also kann nur der erringen, der 
sich nicht von seinen Trieben und Lüsten, sondern von der 
Vernunft leiten läßt Denn wo die Seele alku heftig sich 
einem Gegenstand hingibt, wird sie für alles übrige blind. ^'^ 
In Furcht ^7 und HofEnung,^^ im Glück und Unglück, im 
Besitz und Verwalten des Reichtums, im Ertragen der Armut 
und des Mangels, ^^ ja auch in der Liebe, T'O überall soll die 
Vernunft, nicht die Begierde, den Zügel führen, soll Maß und 
Gesetz das Leben wohl gestalten. Vornehmlich im Unglück 
kann sich der sittliche Mann bewähren. Es ist etwas Großes 
um Pflichttreue im Unglück. 7i Darum besiege das Leid der 
schmerzerstarrten Seele durch Vernunft. 7'^ 

Wer aber demgemäß sich der Leitung der Vernunft und 
der Pflicht anvertraut und durch die freiwillige Unterordnung 
unter ein selbst gegebenes Sittengesetz seine göttliche Natur 
betätigt, den lohnt jene Ruhe und Stille, jene Selbstsicherheit 
und Wohlgemutheit der Seele, die Demokrit als Endziel des 
Handelns rühmt. So berichtet uns Diogenes Laertius^^: Das 
Endziel sei (nach Demokrit) die Wohlgemutheit (€Ö6u^(a), sie 
sei aber nicht einerlei mit der Sinnenlust (f)öovri}, wie einige 
falsch verstanden haben, sondern der Zustand der Seele, in 
welchem sie still und ruhig dahinlebt, durch keine Furcht 
oder Dämonenglauben oder irgend eine andere Leidenschaft 
erschreckt. Er sagt dafür auch Wohlbehagen (eöecTÜj) und 
gibt ihr noch andere Namen. Diese Euthymie wird also dem 
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Menschen zuteil durch Maßhalten im Genuß und harmonische 
Lebensführung: während das Zuwenig und Zuviel meist um- 
schlagen und die Seele stark aufregen; und die Seelen, welche 
so zwischen den Gegensätzen hin- und herschwanken, sind 
weder wohlgefestigt noch wohlgemut (oöxe eöcxaGdec oöxe 
etjQv\io\).7^ Es ist schwer, ein deutsches Wort zu finden, 
welches den Zustand der Seele richtig ausdrückt, den Demo- 
krit bezeichnen will. Es ist die heitere Lebensfreude, die 
Kühe und Gelassenheit, welche aus der Einsicht in das eigene 
Können und Nichtkönnen, dem guten Gewissen und der Elr- 
gebung in das Unvermeidliche entspringt; so sehen wir De- 
mokrit gleichweit entfernt von mönchischer Askese wie von 
der Anpreisung des Hedonismus. 

Es wäre interessant und lohnend, unserem Denker auch auf 
das Gebiet der angewandten Ethik zu folgen. Hier müssen 
wir uns aber mit Andeutungen begnügen. Für uns ist zu- 
nächst lehrreich seine Stellung zum Staat. Wir dürfen nach 
der Konsequenz seiner Lehre erwarten, daß er die Unterord- 
nung des einzelnen unter das Interesse des Staates, die frei- 
willige Anerkennung des Gesetzes anempfehlen wird,?'^ da 
ihm doch das Gute das Gesetzliche ist, das alle bindet. Und 
so finden wir es denn auch. Es ist ferner ganz im Sinne 
seiner Lehre, wenn er die Demokratie der Tyrannis vorzieht 7tf 
und es jedem zur Pflicht macht^ an seinem Teile am Wohle 
des Staates mitzuarbeiten, T'T' den falschen Ehrgeiz aber ver- 
wirft, der sich vordrängen will und sich gegen das allgemeine 
Beste auflehnt. Was aber das Privatleben angeht, so weiß er 
den Wert der Bildung und des Wissens zu schätzen, ^^ denn 
sie ist des Glücklichen Schmuck, des Unglücklichen Zuflucht. 
Er betont, daß es bei der Erziehung auf die Ausbildung des 
Verstandes, nicht auf das tote Wissen ankommt. ^^ Beson- 
deres Lob spendet Demokrit der Freundschaft. Wer keinen 
wackeren Freund hat, für den lohnt sich's nicht zu leben. SO 
Die Freundschaft muß ihre Wurzel in der Gemeinsamkeit der 
Gesinnung haben; ^^ usw. 

Demokrits ethische Sentenzen entspringen alle einem Herzen 

16* 
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voll warmer Menschenliebe und sind getragen von einem reinen 
und lauteren Idealismus. Der Mann^ der das schöne Wort 
fand: Unrecht tun ist schlimmer denn Unrecht leiden; ^^ der 
da rät: lieber die eignen^ als die fremden Fehler zu bedenken, 
hat wohl in Tiefen der menschlichen Seele geblickt. Wenn 
uns seine Ethik auch noch kein künstliches und geschlossenes 
System zeigt, so müssen wir doch die Einheitlichkeit und 
Konsequenz seiner Gedanken bewundem. Die edelsten Keime 
sind darin verborgen, die in Piatos System aufgingen und zur 
Blüte kamen. 

Überhaupt überragt Demokrit alle seine Vorgänger, wie die 
schlanke Edeltanne die Kräuter im Grase. Allenfalls Par- 
menides kann sich ihm an Originalität und Bedeutung zur 
Seite stellen. 

Die Einzelwissenschaften.-^ 

(Arzte und Geschichtsschreiber.) 

aDie Heilkunst heilt die Krankheiten des Leibes, die Philo- 
sophie befreit die Seele von Leidenschaften, '<^ sagt Demokrit 
Er war selbst nicht nur Philosoph, sondern auch Arzt; über- 
haupt ist die Entwicklung der griechischen Medizin eng mit 
der Philosophie verbunden. Beide Wissenschaften haben sich 
mannigfach beeinflußt. .Man mu£,^ heißt es in einer der 
unter dem Namen des EUppokrates auf uns gekommenen 
Schriften, , Philosophie in die Medizin imd die Medizin in die 
Philosophie hineintragen; denn ein Arzt, der zugleich Philo- 
soph ist, steht den Göttern gleich. Es ist jedoch kein großer 
Unterschied zwischen beiden, weil die Eigenschaften der Phi- 
losophie auch sämtlich in der Medizin enthalten sind: Un- 
eigennützigkeit^ Rücksichtnahme, Schamhaftigkeit, würdevolles 
Wesen, Achtung, Urteil, Ruhe, Entschiedenheit, Reinlichkeit^ 
Sprechen in Sentenzen, Kenntnis des zum Leben Nützlichen 
und Notwendigen, Abscheu vor Schlechtigkeit, Freisein von 
Aberglauben, göttliche Erhabenheit . . ."^ 

Wenn wir zurückblicken in die älteste Zeit, so begegnet 
uns, dürfen wir sagen, im Reinigungspriester der erste Arzt 
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und zugleich eine Art Philosoph und Theologe. Seine Wis* 
senschaft war allerdings ein Wissen mehr von göttlichen, als 
von weltlichen Dingen. Wir müssen hier darauf verzichten, 
den Vorgang der allmählichen Absonderung der beiden Wissen- 
schaften, der Philosophie und Medizin, zu verfolgen; es genügt, 
gesagt zu haben, daß er sehr langsam vonstatten ging, und 
daß bis in die späteste Zeit hinein der Zusammenhang un- 
verkennbar ist. Nicht nur Demokrit war Arzt; auch Philo- 
laus, Diogenes von ApoUonia und Empedokles, letzterer sogar 
noch einmal das Ideal des Katharten (Heinigungspriester) ver- 
körpernd. 

Herodot berichtet,^ daß zur Zeit des Polykrates die Ärzte 
aus EjToton in Unteritalien den größten Kuf hatten, danach 
die von Kyrene in Afrika. Später entspann sich ein Wett- 
kampf der Ärzte von Knidos (Halbinsel Elleinasiens) und der 
Insel Kos, aus dem die letzteren als Sieger hervorgingen.^ 
Konnten die Kjaider den Euryphon als Haupt ihrer Schule 
bezeichnen, so wiesen die Koer mit Stolz auf den größten 
Arzt des gesamten Altertums, Hippokrates, hin. 

Unter dem Namen des Hippokrates sind eine große Anzahl 
Schriften auf uns gekommen; die Mehrzahl derselben scheint 
unecht zu sein, jedenfalls bergen sich unter den Autoren 
Anhänger sowohl der Schule von Knidos, als auch von Kos; 
selbst sophistischer Einfluß ist in vielen Schriften bemerkbar. 
Aus diesen Werken geht nun deutlich hervor, wie sehr die 
Philosophie, insbesondere die ältere Naturphilosophie, auf die 
Medizin eingewirkt hat Es finden sich nicht nur Spuren der 
Lehre des Anaximenes und Parmenides, sondern besonders 
stark auch ist die Philosophie des Heraklit und Empedokles 
verwertet, freilich in meistens ganz eklektischer Weise. Beson- 
ders stark sind die Schriften der Ejiider im Banne der Philo- 
sophie; die koische Schule dagegen sucht die Medizin mehr 
auf sich selbst zu stellen und warnt vor voreiliger Spekulation, 
ohne sich doch selbst derselben entziehen zu können.^ Ein 
Eklektiker ist z. B. der Verfasser der Schrift ,von den Mus- 
keln**. 7" Er schickt seiner medizinischen Abhandlung einen 
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richtigen Abriß der philosophischen Phjsik voran, der in 
gleicher Weise an Empedokles und Anaxagoras^ wie an Hera- 
klit anklingt: «Es scheint mir das sogenannte Warme unsterb- 
lich zu sein und alles zu denken, zu sehen und zu hören 
und zu wissen, was da ist und sein wird. Dieses nun ging, 
als alles durcheinandergeworfen wurde, zum größten Teil nach 
den höchsten Räumen, und das ist es, was, wie ich glaube, 
die Alten Äther genannt haben. Der zweite Teil ging nach 
unten, wird Erde genannt und ist etwas Kaltes, Trockenes 
und Bewegungsreiches. Auch in diesem ist augenscheinlich 
viel Warmes enthalten. Der dritte Teil, die Luft, nahm 
den dazwischengelegenen Raum ein und ist zugleich mäßig 
warm und feucht. Der vierte Teil liegt der Erde am näch- 
sten und ist am feuchtesten und dichtesten". EQer klingt 
ebenso Heraklits Weltfeuer, wie des Empedokles und Anaxa- 
goras Wirbel an. Weit störker noch ist der Einfluß des 
Heraklit in der Schrift «über die Diät*'. Eine Probe mag 
dies bekräftigen. «Es geht aber alles, das Gröttliche, wie das 
Menschliche," heißt es in Nachahmung des Stiles Heraklits, 
«nach oben und nach unten in stetem Wechsel. Tag und 
Nacht haben ein Maximum und ein Minimum, wie auch der 
Mond ein Maximum und ein Minimum hat. Feuer und Wasser 
haben ihr Ansteigen, die Sonne hat ihre längste und ihre 
kürzeste Bahn; alles ist dasselbe und ist nicht dasselbe. Licht 
dem Zeus, Finsternis dem Hades, Licht dem Hades, Finster- 
nis dem Zeus, es geht und gelangt jenes hierhin, dieses dort- 
hin, indem zu jeder Stunde, an jedem Orte jenes die Tätig- 
keit dieses, dieses die Tätigkeit jenes ausübt. Was man tut, 
weiß man nicht^ was man hingegen nicht tut, das glaubt man 
zu wissen . . .'^ Etwas abweichend von Heraklit leitet er 
die Yemünftigkeit der Seele aus der richtigen Mischung des 
Wassers und Feuers im Körper ab.^ Doch sind neben Hera- 
klit auch andere Philosophen von Einfluß auf unsem Verfasser 
gewesen. Man glaubt Empedokles oder Anaxagoras zu hören, 
wenn er sagt: «Es geht aber kein einziges aus der Gesamt- 
heit der Dinge verloren, noch auch entsteht etwas, was nicht 
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schon vorher war, viehnehr verändern sich die Dinge durch 
Vermischung und Trennung.* -'ö Auch legt er dem Feuer die 
Eigenschaften des Warmen und Trocknen^ dem Wasser des 
Kalten und Feuchten bei und erhält so die empedokleischen 
Grundqualiiäten, mit denen er vielfach operiert. 

Der Verfasser der „Vorschriften*, wahrscheinlich ein Koer, 
ist nüchterner gesinnt und nimmt einen empirisch -sensuali- 
stischen Standpunkt ein. Er rät dem Verstand, seinen Aus- 
gang von den sich wirklich vollziehenden Ereignissen zu 
nehmen und sagt: „Aus demjenigen, was sich allein mit Hülfe 
des Verstandes vollzieht, wird man keinen Nutzen haben, 
wohl aber aus dem Aufweisen von Werken, denn eine mit 
vielen Worten gegebene Versicherung ist trügerisch und 
schlüpfrig. Aus diesem Grunde muß man sich im allgemeinen 
an die Ereignisse halten . . .*.ü 

So sehen wir in diesen Schriften sich die Fülle der philo- 
sophischen Meinungen spiegeln. Der Gefolgschaft des Empe- 
dokles steht die Zahl seiner Feinde gegenüber;-^ Parmenides, 
die Pythagoräer usw., alle kommen zum Wort. Besonders 
deutlich tritt auch an manchen Stellen Diogenes von Apol- 
lonia hervor, z. B. in der Schrift über die „Winde* ;J^5 so 
wenn es dort heifit: „Pneumata werden die Winde in den 
Körpern genannt, das außerhalb der Körper Befindliche hin- 
gegen Luft. Diese ist die gewaltigste Machthaberin von allem 
in allem . . .*. „Für das Auge zwar ist er (der Wind) unsicht- 
bar, aber für den Verstand ofEenkundig; denn was sollte ohne 
ihn geschehen? Wo fehlte es an ihm? Wo ist er nicht im 
Spiele? Alles nämlich zwischen Himmel und Erde ist mit 
Wind gefüllt. Er ist auch die Ursache von Winter und Som- 
mer, indem er im Winter dicht und kalt, im Sommer dagegen 
mild und ruhig wird . . .* «Daß die Luft in dem übrigen 
ihre Herrschaft ausübt, ist gesagt worden, für die sterblichen 
Menschen aber ist sie die Ursache des Lebens, für die Kran- 
ken die Ursache der Krankheiten.* ^^ Ln Stil und der Schreib- 
weise verrät übrigens die Schrift sophistischen Einfluß. Diese 
Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, wie enge das Bünd> 
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nifl zwischen Philosophie und Medizin war. Die Medizin hat 
direkt und indirekt an der Ausbreitung und Fortentwicklung 
philosophischer Lehren Anteil genommen; nicht immer ja war 
sie der empfangende Teil, sondern hat auch positiv die Philo- 
sophie befruchtet (z. B. Alkmäon). Jene pseudo-hippokra- 
tischen Schriften sind aber für den Philosophen schon darum 
so interessant, weil sie ein ziemlich getreues BUd von dem 
Umfang der philosophischen Allgemeinbildung jener Zeit 
geben. 

Einen vollständigeren und getreueren Einblick aber in das 
Kulturbewußtsein dieser Epoche gewähren die Geschichts- 
schreiber, vor allem Herodot und Thukydides. Die grie- 
chische Historiographie ist aus den genealogischen Versuchen 
der sogenannten Logographen (XoTOTpäcpoi) (Kadmos und 
Hekataios von Milet, Xanthos, Dionysos von Milet, Hellani- 
kos von Mytilene) entstanden. Sie trat gewissermaßen das 
Erbe des Epos an und ist den Griechen allzeit nicht nur eine 
Wissenschaft, sondern vielmehr noch eine Kunst geblieben. 
Wir müssen uns hier begnügen, Herodot und Thukydides kurz 
zu betrachten, inwiefern sich insbesondere in ihren Schriften 
die sittlich-religiösen Anschauungen der Zeit spiegeln. 

Hier ist nun vornehmlich Herodot von Halikamass, »der 
Vater der Geschichte', dadurch so interessant, daß er den 
Kampf des alten Glaubens mit der neuen Zeit der Aufklärung 
getreulich abspiegelt. Es läßt sich allerdings nicht verkennen, 
daß er für seine Person durchaus mit seinen Sympathien auf 
Seiten des Althergebrachten, der geheiligten Sitte steht; aber 
die gelegentlich doch auch bei ihm auftauchenden Zweifel und 
Bedenken, sowie das Bemühen, viel alte Götter- und Heroen- 
sagen zu rationalisieren, lassen das Nahen der neuen Zeit 
deutlich erkennen. Li seinen Anschauungen von der Natur 
der Götter und dem Göttlichen unterscheidet er sich nur 
wenig z. B. von einem Pindar; dagegen ist der Abstand von 
Homer und Hesiod schon größer geworden. — Zuerst stimmt 
Herodot mit Pindar darin völlig tiberein, daß er in den Göt- 
tern die Bürgschaft der sittlichen Weltordnung sieht. Der 
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Glaube an die Götter ist zugleich der Glaube an den Bestand 
und die Gewähr des sittlichen Seins. Haben doch die Götter 
ihren Namen daher erhalten^ daß sie alles so gut in der Welt 
geordnet: es sind die guten Ordner. ^^ Daher greifen sie auch 
ordnend und helfend überall, in den Naturlauf sowohl, als 
auch in die Geschichte der Menschheit, ein, um tiberall das 
sittliche Gleichgewicht wiederherzustellen, das, im einzelnen 
zwar oft zerstört und verletzt, im großen und ganzen der 
Welt doch durchaus als verwirklicht gedacht wird. Herodots 
Werk behandelt bekanntlich den Freiheitskampf der Hellenen 
gegen das gewaltige Perserreich. Hier vertreten nun die 
Götter durchaus die Sache der Freiheit; überall ergreifen sie 
die Partei der Griechen, ^^ ja, der ganze Feldzug erscheint fast 
als ein göttliches Strafgericht für den Übermut und die Ver- 
messenheit der Perser. ^T' Aber dadurch verfallen die Götter 
nicht einer engherzig nationalen Gebundenheit. Vielmehr, wie 
es Herodot liebt, die Religionen anderer Völker mit der der 
Griechen in Vergleich zu stellen^ und nicht nur das: die 
Götter Griechenlands in den Göttern anderer Völker wieder- 
zuerkennen, so ist gerade das ein Zeichen dafür, wie sich 
der sittliche Blick erweitert hat, daß den Göttern Herodots 
die Weltregierung, nicht nur diejenige Griechenlands zukommt. 
Denn sie vertreten in der Sache der Griechen zugleich die 
Sache der Freiheit und also der Sittlichkeit überhaupt. 

Damit hören sie freilich nicht auf, Griechengötter zu sein. 
Es sind eben doch die versinnlichten Ideale griechischen 
Geistes. Wenn sie also auch freilich durchaus als die Ver- 
treter der sittlichen Weltordnung auftreten, -^^ so ist es doch 
überaus bezeichnend, daß ihnen als die schlimmste schier von 
allen Sünden der Übermut (iJßpic), die Selbstüberhebung und 
Selbstüberschätzung gilt.^^ Dies ist der Quell des , Götter- 
neides 'y'^O der sich eben überall den Großen und Stolzen, den 
Kelchen und Glücklichen gegenüber äußert, gleich als ob 
Keichtum, Glück und Übermut beim Menschen immer und 
durch eine innere Notwendigkeit verbunden wären. ^^^ Sowie 
der Blitz des Gottes die höchsten Bäume und Gebäude trifft, 
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80 auch trifft sein Zorn die Größten am ehesten: denn der 
Gott duldet nicht^ daß sich jemand neben ihm erhebt;'^'^ und 
es sind auch die Großen leicht die Unglücklichsten. Diese 
Auffassung hängt überdies im tiefsten Grunde mit der Über- 
zeugung zusammen, daß des Menschen Leben durchweg eine 
Mischung aus Glück und Unglück ist, daß keinem Sterb- 
lichen des Lebens ungemischte Freude zuteil wird« Es gibt 
keinen Sterblichen und wird keinen geben, dem niemals in 
seinem Leben ein Unglück zustößt. Sein Glück und seine 
Herrlichkeit bestehen nicht. ^^^ Es regt sich auch nicht von 
fern der Gedanke, daß in einer glücklichen Zukunft sich hierin 
etwas ändern könnte; vielmehr, wie ein unabänderliches Schick- 
sal, werden auch die Leiden und Übel hingenommen als zur 
Naturordnung und göttlichen Weltregierung gehörig. Dies 
ist, wie wir früher schon oft betont haben, auch eine Folge 
der Yerendlichung und Yersinnlichung des sittlichen Ideals. 

Eine weitere Übereinstimmung Herodots mit Pindar zeigt sich 
darin, daß auch bei Herodot noch das Individuum ganz in der 
natürlichen Einheit des Geschlechtes befangen bleibt. Daher 
denn auch hier die Rache der Götter sich erstrecken kann bis 
aufs vierte und fünfte Glied des Geschlechtes. Es entspricht 
dem ganzen Standpunkt der Heteronomie, daß das Individuum 
noch nicht zur sittlichen Selbständigkeit erwacht ist. So muß 
es, als ein Teil des Geschlechtes, mit diesem dulden und lei- 
den. Manchmal schläft der Zorn der Götter, überschlägt 
viele Generationen, um dann um so furchtbarer zu erwachen. ^^^ 

Hatte sich Pindar bemüht, die Götter von allen körper- 
lichen und sittlichen Schwächen der Menschen zu entkleiden, 
so sehen wir bei Herodot sogar leise Zweifel an ihrer 
menschenähnlichen Gestalt auftauchen. Er glaubt nicht, wie 
die Babylonier, daß der Gott im Tempel zu Babylon schläft -^^ 
Er erzählt beifällig, daß sich die Perser die Götter nicht nach 
Menschenart denken. Er hat über die Herkunft der Götter- 
namen nachgedacht^^ imd ist der Überzeugung, daß die 
menschenähnliche Gestalt den Göttern erst durch Homer und 
Hesiod verliehen wurde. '^T' Allerdings finden sich daneben 
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Stellen, an denen er gelegentlich, selbst dem Gotte Menschen- 
gestalt zuschreibt. '^^ Daß auch seine Grötter nicht allmächtig 
sind, sondern unter dem Schicksal stehen, sei nur kurz er- 
wähnt. '^^ Warum das so sein muß, wurde bei der Besprechung 
Homers dargetan. 

Noch verdient eine Seite der religiösen Weltansicht unseres 
Historikers besonders hervorgehoben zu werden, die zu Lob 
und Tadel mannigfaltigen Anlaß gegeben hat, die aber durch- 
aus in den Rahmen des ganzen Bildes paßt: sein Glaube an 
Orakel, Zeichen, Wunder und die Aussprüche der Seher und 
Wahrsager. Zu seiner Zeit war insbesondere das Orakel zu 
Delphi auf der Höhe seiner religiösen, aber auch politischen 
Macht. 50 Es ist kein Widerspruch zwischen dieser doppelten 
Tätigkeit des Orakels: der Gott gibt die Entscheidung in 
jedem einzelnen Falle, wo die Vernunft des Menschen zu 
schwach erscheint^ selbst das Sichtige zu erkennen; und auch 
die politischen Ratschläge werden wenigstens dem Scheine 
nach unter rein sittlichem Gesichtspunkte erteilt. Übrigens 
kann, wie gesagt, die Gottheit ihren Willen auch durch 
Traumgesichte, 5-2 durch Wunder und Vorzeichen,^^ sowie 
durch den Mund eines Sehers kundtun. 55 Es ist sehr leicht, 
über dergleichen Aberglauben hochmütig abzusprechen, aber 
wertvoller, den vernünftigen Motiven, die sich auch in dieser 
allerdings tiefstehenden Äußerung religiösen Strebens kund- 
geben, nachzuspüren. Es ist doch auch hierin noch ein Keim 
des Glaubens an das Gute zu erkennen; denn die Befragung 
des Orakels und die Befolgung seiner Ratschläge drückt doch 
die Überzeugung aus, daß es, wo sittliche Pflichten und Zwecke 
in Konflikt kommen, schließlich eine absolut gültige Lösung, 
eine endgültige, vernünftige Pflicht geben muß, d. h. daß der 
sittliche Widerspruch nichts Substantielles sein darf. Wie 
weit ist dieser Standpunkt doch noch dem sophistischen Stand- 
punkte, der das Recht der Willkür und Macht anheimgibt, 
überlegen! Gerade das Bedürfnis, sich beim Irrationellen, 
Unvernünftigen nicht zu beruhigen, treibt den Menschen hier 
dem mystischen Glauben an das Transzendente in die Arme. 
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Den doppelten Irrtum^ der diesem Glauben zngrimde liegt, 
brauchen wir hier nur kurz anzudeuten. Es ist einmal die 
an den Pantheismus streifende Vorstellung von der bereits 
verwirklichten göttlichen Weltordnnng, wonach alles Gute 
bereits als daseiend und vorhanden gedacht wird. Sieht es 
der kurzsichtige Intellekt des Menschen nicht^ so muß Grottes 
Denken und Weisheit aushelfen. So wird das Gute nicht als 
eine Aufgabe des Willens^ als das Ziel des Daseins, sondern 
als dessen Grund und völlig erfüllter Inhalt gedacht. Die 
eigenen Sünden können nicht daran irre machen; sie sind ein 
Teil des göttlichen Ganzen , in ihm aber notwendig imd ge- 
rechtfertigt. Zweitens ist die Auffassung des Sittlichen hier 
noch durchweg heteronom. Das Gute wird zwar als das Ver- 
nünftige gedacht, aber diese Vernunft ist nicht die des Men- 
schen, sondern diejenige Gottes. Damit wird alle menschliche 
Freiheit und Selbständigkeit aufgehoben, wie wir schon oft 
ausgeführt haben. Auch theoretisch wird die Welt vom Men- 
schen losgelöst; die Vernunft des Menschen ist ihr gegen- 
über machtlos, und die Willkür des Transzendenten muß das 
Gesetz ersetzen. 

Das ist nun eben das Merkwürdige, daß derselbe Herodot, 
welcher so zäh am Traditionellen, selbst an den Formen der 
althergebrachten Religion festhält, dem alle Sitten und Ge- 
bräuche heilig sind und der beifällig das Wort des Pindar 
zitiert: die Sitte sei aller Menschen Herr und König, daß 
dieser selbe Herodot sich nicht scheut, alte Götter- und He- 
roensagen umzudeuten ins rein Verstandesgemäße, und sie wie 
faktische Vorgänge vernunftgemäß zu begreif en versucht. Man 
lese seine Berichte über die Gründung der Orakel in Lybien 
und Hellas, 5^ die Geschichte von der Jo, von Herakles und 
von der Helena usf. — Diese vereinzelten Züge: der Zweifel 
an der menschlichen Gestalt und Herkunft der Götter, die 
Rationalisierung alter Sagen, lassen erkennen, daß sich auch 
bei Herodot die neue Zeit mit ihren neuen Anschauungen gel- 
tend gemacht hat, daß auch er sich dem Strom der durch die 
Philosophie befruchteten Zeit nicht ganz hat entziehen können. 
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Was aber bei Herodot nur schüchtern und wie im Keime 
vorhanden ist, das zeigt sich bei seinem großen Nachfolger 
Thukydides in voller Blüte. Man kann wirklich sagen ^ dafl 
Herodot zu Thukydides steht wie die alte zur neuen Zeit. 
Die Naturbeobachtung und das Naturbegreifen der Philo- 
sophen, die religiöse und sittliche Aufklärung der Spekulation 
und des Dramas^ ja selbst bereits das gleichzeitig fördernde 
und verwirrende Wirken der Sophistik hat die Ausbildung 
der Weltanschauung des Thukydides bestimmt. Seine Methode 
der Geschichtsforschung,^^ auf die wir aber hier nicht ein- 
gehen können, sein kritisches Verhalten gegen alles Altüber- 
kommene spiegeln deutlich den Unterschied der Gesinnungen 
und Zeiten ab. Man kann auch sagen, daß Herodot und 
Thukydides auf dem Gebiet der Geschichtsschreibung sich so 
weit unterscheiden wie Äschylus und Euripides im Drama; 
oder besser noch vergleicht man den Thukydides dem Sopho- 
kles, denn von dem unsicheren Schwanken und Suchen des 
Euripides ist bei ihm nichts zu finden; nur darin kommen 
diese beiden überein, daß sie die gesamten Geistesströmungen 
ihrer Zeit kennen und beherrschen. Das Verdienst des Dramas 
ist es, wie wir noch zeigen wollen, das Individuum aus seiner 
naturhaften Gebundenheit gelöst und als sittliche Persönlich- 
keit auf sich selbst gestellt zu haben. Diese Errungenschaft, 
an der die Sophistik nur einen ganz geringen Anteil hat, 
kommt dem Thukydides bereits zugute. Hier gehen die Men- 
schen nicht mehr in der Einheit des Geschlechtes auf, hier 
stehen sie aber auch nicht mehr in der Gewalt der Moira 
oder eines göttlichen Wesens: Völker und Individuen werden 
auf sich selbst angewiesen, für ihre Taten, Leiden und Er- 
folge verantwortlich gemacht. 5^ Der Verlauf der Ereignisse 
und der Gang der Geschichte erscheint nicht länger wie ein 
selbständiges, vom Menschen völlig unabhängiges Schauspiel 
des Götterwillens, sondern als im Charakter der Menschen 
und in den der Vernunft nicht prinzipiell unerkennbaren 
äußeren Verhältnissen begründet. Zwar wird dem Glück, 
oder wie wir hier besser sagen, dem ZufaU (xüxn)? namentlich 
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im Eriegy ein weitgehender Einfluß zugebilligt; ^7" aber unter 
dieser Bezeichnung verbirgt sich nicht mehr die launenhafte 
Macht weder eines menschenähnlichen Gottes, noch des un- 
bezwinglichen Schicksals. Die Tuxn ist einfach der Rest, der 
verbleibt, wenn der Mensch die gegebenen Verhältnisse mit 
der Vernunft zu durchdringen versucht: das, was sich in 
Natur- und Menschenleben noch nicht auf Begriffe bringen, noch 
nicht erkennen läßt und das daher im Laufe des Geschehens 
als ein in der Rechnung unvorhergesehener Faktor sich ein- 
stellt, also zugleich der Ausdruck der Endlichkeit und je- 
weiligen Relativität alles menschlichen Erkennens. Daher 
kann dagegen auch kein anderes Mittel aufgerufen werden 
als eben die Vernunft selbst, ^^ die ja durch ihre Endlichkeit 
und Unvollkommenheit jenes Problematische selbst verschuldet. 
Ott 37 gewinnen die schlechtesten Maßregeln gegen einen noch 
unbesonneneren Feind, wie auch umgekehrt, die schönsten 
und vernünftigsten XJberlegungen an einem unvorhergesehenen 
Ereignis scheitern. Aber daraus folgt nur, daß man ,dem Glück 
so wenig als mögUch anheimstellen soll«, 58 sondern daß man 
durch vernünftige Entschließungen (also durch möglichst an- 
gestrengte Erkenntnis) ihm zuvorkomme; es ist also keine 
selbständige, alogische Macht. Es ist daher auch töricht, so 
urteilt Thukydides im schroffen Gegensatz zu Herodot, auf 
Orakel, Wunderzeichen und Wahrsager etwas zu geben; weil 
man dadurch nur verführt wird, die natürlichen Mittel, die 
noch zur Rettung vorhanden sind, zu verachten und zu über- 
sehen. ^^ Nur ängstliche und unwissende Gemüter lassen sich 
durch Naturereignisse erschrecken,^^ während dem Thukydi- 
des, als einem Philosophenschüler, die natürliche Erklärung 
derselben geläufig ist. — Wird man noch fragen, was denn 
bei Thukjdides an Stelle des altherkömmlichen Glaubens eines 
Herodot getreten ist? Es ist^ kurz gesagt, der Glaube an die 
Vernunft und die Selbstbestimmung des Menschen; das Ver- 
trauen auf den endlichen Sieg der Vernunft und eine in 
diesem Sinne aus der sittlichen Bestinmiung des Menschen 
selbst folgende, ausgleichende Gerechtigkeit So beurteilen 
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sich z. B. die kriegführenden Parteien selbst: die Lake- 
dämonier^ die zuerst unterlagen, schieben dies dem Umstände 
zuy sagt Thukydides, daß sie das Unrecht auf ihrer Seite 
hatten; im erneuten Kampfe hoffen sie zu siegen, weil sie für 
eine gerechte Sache kämpfen. ^^ Es bedarf hierzu keines über- 
natürlichen Eingriffes von selten der Gottheit. Die gerechte, 
sittlich -vernünftige Sache muß endlich siegen. Wenn dem 
der Lauf der Geschichte manchmal oder sogar oft nicht nur 
zu widersprechen scheint, sondern sogar tatsächlich wider- 
spricht, so darf das nicht am Vertrauen auf diese ausgleichende 
Gerechtigkeit irre machen. Je mehr dem Menschen es ge- 
lingt, die Welt mit der Vernunft zu durchdringen, je mehr 
die Menschen selbst sittlicher werden, desto offenbarer wird 
jene Gerechtigkeit werden. Und so kann man sagen: auch 
Thukydides ist gottgläubig; aber sein Gott ist die Idee der 
sittlichen Menschheit. 

Aber nicht nur durch die eigne Stimmung des Autors ist 
sein Geschichtswerk so interessant: es verrät auch, wie sich 
die religiösen und sittlichen Anschauungen namentlich Athens 
und der Athener damals geändert hatten. Thukydides, selbst 
weit über den Standpunkt sophistischer Moral erhaben, zeigt 
uns deutlich, wie der Geist der Sophistik Macht gewann und 
aufkam. Er selbst, Thukydides, hat von den Sophisten eigent- 
lich nur das Gute angenommen; es betrifft seinen schrift- 
stellerischen Stil, seine Ausdrucksweise, Vielseitigkeit und 
seinen Geschmack, seine Charakteristik. Für uns aber ist 
hier bemerkenswert das Bild, das er vom allmählichen Verfall 
der alten Sitte und Gläubigkeit, namentlich bei der großen 
Pestseuche zu Athen, entwirft; wie da das Volk an den 
Göttern irre wird, weil ihr Flehen zu ihnen keinen Erfolg 
hat^^«^ weil die Fronunen und Rechtschaffenen der E^rankheit 
ebenso erliegen wie die Gottlosen und Schlechten. Er schildert 
dann in unübertrefflicher Weise, wie bei jener Gelegenheit 
sich alle Sitte zu lockern begann imd jeder, angesichts der 
drohenden Verderbnis, bestrebt war, so viel Lebensgenuß imd 
Freude zu erjagen, als ihm das dunkle Verhängnis noch 
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gönnte. Wir können begreifen, wie durch solche Ereignisse 
der Boden geebnet wurde für die Lehre der Sophisten; wie 
die Grausamkeiten und schlimmen Gebräuche einer Theorie 
Eingang verschafften, die das Recht der Macht gleichsetzte 
und so das Treiben der zügellosen Menge zu entschuldigen 
schien. In der Tat verkündigen namentlich die Vertreter 
Athens bei verschiedenen Gelegenheiten ganz unverhohlen 
das Recht des Stärkeren.^ Der hohe sittliche Ernst, der in 
Thukydides zum Ausdruck kommt^ läßt uns aber auch schon 
erkennen und gibt uns eine Gewähr dafür, daß die besten 
der Griechen sich bei solcher Weltauffassung, wie sie durch 
die Sophisten vertreten wird, nicht beruhigen werden. 

Die Dichter und bildenden Künstler. 

Aischylos-2 — Der Name schon bedeutet eine Welt! Durch 
die E^raft seines Genius zaubert er vor unser Auge ein Ab- 
bild unseres Menschendaseins in seinen zahlreichen Leiden 
und spärlichen Freuden, in seiner Niedrigkeit imd ewigen 
Hoheit, in seinem Abstand vom Göttlichen und seiner nie 
verlöschenden Sehnsucht nach dem Göttlichen. Wie Homer 
sang von der Menschen Geschlecht, das wie die Blätter im 
Walde verweht (I. G. VI 146 ff.), so weiß auch Aischylos zu 
sagen vom Menschenlos: 

Des Menschen Glück zu trüben reicht ein Schatten hin, 
Des Menschen Unglück wird vergessen, schnell, schnell, 
Wie nasser Schwamm die Zeichnung auf der Tafel löscht.^ 

Aber er weiß auch zu künden von dem unvergänglichen Teil 
der Seele: von dem sittlichen Selbst: „uns zwingt die enge 
Satzung durch Leiden zu lernen.« 5 

Wenn Homer und Hesiod in gewissem Sinne den Griechen- 
göttem ihr Dasein gaben, so ist es Aischylos, welcher vor 
allen anderen ihre Existenz versittUcht hat Der erste Dämon 
zwar, den sich der Mensch zu eigner Last erdachte und doch 
auch zu eignem Glücke, barg einen Keim des Sittlichen; und 
das sind die Götter der Absicht nach immer gewesen: die 
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sittlichen Ideale ihres Volkes, was auch sonst immer ihre Art 
und ihr Beruf daneben gewesen sein mag. Aber die Größe 
seiner Persönlichkeit und damit auch die Größe seiner Zeit 
und seines Volkes offenbart Aischylos, indem er mit dieser 
Absicht wiederum Ernst macht. Er prüft die Götter an den 
sittlichen Ideen; und sie bestehen nicht immer gut und müs- 
sen sich und ihr Wesen wandeln. Ja sie wandeln sich im 
Geiste des Dichters selbst; durch des Lebens Leid und Glück 
hat der Dichter selbst gelernt, und die reifere Einsicht ist 
seinen G^ttergestalten dann zugute gekommen. An dem Bei- 
spiel des obersten der Götter, des Zeus, ist dies besonders 
deutlich. Im , Gefesselten Prometheus* (TTpoiii^Oeuc öecfxdinic) 
ist Zeus ^nichts als ein Tyrann, eigenwillig, grausam, bedroht 
von künftigem Sturze, und zwar durch seine eigne Begehr- 
lichkeit bedroht^ auch ein Feind der Menschen*.^ Hier also 
wird das Göttliche noch als im Zwiespalt und in Feindschaft 
mit dem Menschlichen empfunden; wir sehen in der Person des 
höchsten Gottes noch einen Rest des ursprünglich Dämonischen, 
des naturhaft Unfreien. Aber durch die Figur des Prome- 
theus übt der Dichter bereits selbst Kritik an dieser Auf- 
fassung. Zeus und sein Regiment waren noch jung, als er 
seine Gewalt und Macht den Prometheus also fühlen ließ: 
Das ist gleichsam die Entschuldigung des Dichters für den 
Gott. Es ist nicht Zufall und von ungefähr, daß der Dichter 
so oft betont, wie Zeus noch ein Neuling sei in seiner Würde 
als Herr der Welt^ und doch dem Schicksal weichen müsse. 
Nun vergleiche man mit dem menschenfeindlichen Zeus des 
9 Gefesselten Prometheus* den gütigen Allvater der Orestie! 
Mit welcher Hingabe, mit welchem Vertrauen blickt der 
Dichter zu ihm auf, er verehrt in ihm den sicheren Halt und 
die Stütze der Gerechtigkeit, den Hort des Fremdlings ( — so 
auch schon in den « Schutzflehenden* 7" — )^ kurz: den Inbegriff 
der sittlichen Ideale seines Volkes. Hier ist also jener Gegen- 
satz zwischen dem Göttlichen und Reinmenschlichen ver- 
schwunden: der Abstand betrifft nur noch die UnvoUkommen- 
heit des empirischen, zeitlichen Menschen, gegen das Ideal. 

Kinkel, PhUoMpbie. 1 1 16 
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Durch das Ideal, durch den Glauben an das Ideal, kann sich 
der Mensch wieder aufrichten, wenn er von dem Leide ge- 
beugt ist: 

Zeus, Zeus. 

Mit diesem Namen ruf ich ihn, 

Mit jedem, den er hören mag, 

Und ob ich alles w&ge, 

Zu leicht befind' ich alles. 

Von Sorgen und von Sinnen 

Und Zweifel löst das Herze 

Mir Zeus allein. 9 

Durch ihn wird das Gute endlich triumphieren. Mancher 
glaubt^ um die Menschen kümmere sich die Gottheit nicht, 
aber solcher Glaube ist sündig. 

„Gott lenkt das Weltregiment gewaltsam, 
Doch Gott ist gütig." 9 

Überall führt Dike, die darin nur des Zeus Gebot befolgt^ 
„das Recht und die Wahrheit zum endlichen Siege *.^^ Dieser 
Gott, der so das Reinste und Beste ist, was der Menschengeist 
ersinnen kann und vollführt, kann nicht neidisch sein, wie die 
Alten sagen wollen; Aischylos widerspricht dem direkt.^ 

Man ist nun aber berechtigt, anzimehmen, daß bereits im 
,1 Befreiten Prometheus ** die Gestalt des Zeus sich im idealen 
Sinne vertieft hat; denn deswegen legt ja der Dichter zwischen 
das erste und zweite Drama der Prometheus -Trilogie einen 
Zeitraum von 30000 Jahren, um anzudeuten, daß das Regi- 
ment des Zeus nicht mehr jung ist. «Zeus hat sowohl Pro- 
metheus wie alle anderen Titanen gelöst, hat zu seinen 
Beisitzern nicht mehr bloß Kraft und Gewalt, sondern Ge- 
rechtigkeit und Pietät (Dike und Aidos), jetzt ist er der Vater 
der Götter und auch der Menschen.* ^^^ So dürfen wir auch 
sagen: «der befreite Prometheus ist zugleich der befreite 
Zeus, befreit aus seiner bloß materiellen Naturgewalt zu einer 
obersten vemunftberechtigten Gottesmacht, "i^ — Und wie 
nun Aischylos so den obersten Gott zu einer sittlichen Macht 
emporläutert, so hat er auch an den andern Göttern, insbe- 
sondere auch an ApoUon, eine gleichsam immanente Kritik 
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geübt: indem er den Volksglauben aufnimmt^ zeigt er seine 
Schwächen durch die darausfließenden Konsequenzen. So 
z. B. in der Orestie^ wo das Geheiß der Blutrache von Apol- 
lon ausgeht^ welches der Dichter, wie er deutlich zu verstehen 
gibt, nicht mehr anerkennt. 

An dem Problem der Blutrache und Blutsgemeinschaft 
kann man überhaupt deutlich den Beitrag ermessen, den 
Aischylos zur Entwicklung der sittlichen Persönlichkeit bei- 
gesteuert hat. Wir finden, daß Aischylos überall das Gebot 
der Blutrache als in allgemeiner Geltung und Anerkennung 
stehend behandelt; motiviert aber ist sie im tiefsten Kerne 
durch die Einheit des Geschlechtes, welche das Individuum 
noch in seinen natürlichen Banden hält Das Blut verbindet, 
wie schon öfter ausgeführt, die Mitglieder eines Geschlechtes 
zu einer natürlichen Einheit: daher, was den Vorfahren ge- 
schehen ist oder den Verwandten überhaupt, auch den Nach- 
kommen und jedem Gliede des Geschlechtes widerfährt. Über 
das Grab hinaus bleibt diese natürliche Verbindung gewahrt: 
die Seele des Verstorbenen, Erschlagenen oder sonstwie Ge- 
mordeten hat daher Ansprüche auf die Lebenden; sie heischt 
Rache. Namentlich in den , Sieben gegen Theben* spricht sich 
dieser Standpunkt überall deutlich aus.-^^ Die böse Tat ge- 
biert so fortzeugend Böses und: 

„Ein Meer von Schuld brandet Wog' um Woge her, 
Sie senkt sich, sie hebt sich . . ,^15 

Aber auch in der Orestie (Xori96pot) heißt es noch: Blut 
um Blut, es ist ein alter Spruch.-'^ Die Seele des Verstor- 
benen kommt nicht eher zur Ruhe, bis die Blutrache voll- 
zogen ist: 

„Der Toten Zorn tief im Grab heischt sein Recht: 
Grollt grimmend dem Mörder.** 

So rächt die Mutter die Tochter^ der Sohn den Vater, und 

ohne das Eingreifen der Himmlischen würde die Kette der 

Verbrechen niemals abreißen; und was dem Dichter in der 

alten Sage besonders schwer aufs Herz gefallen ist: die Götter 

selbst huldigen der Blutrache und fordern sie. Lisbesondere 

16» 
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Apollon, welcher Orestes zum Muttermorde verleitet. Den 
Tatbestand nimmt der Dichter aus der Sage, aber er ver- 
schärft ihn noch. An dem Verbrechen des Muttermordes führt 
er seinem Volke die UnvoUkommenheit der alten Götter vor 
Augen und wirkt so mit zur Vertiefung und Umgestaltung ihres 
Begriffes. Orestes beruft sich vor und nach der Tat für seine 
Handlung auf Apollon;^^ und dieser leugnet seine geistige 
Urheberschaft nicht ab, sondern gesteht sie frei zu.^^ Aber 
der Dichter fragt: 

„Ach, wenn er die Schuld des alten Blutes 
sterbend büßen muß und, für die Toten 
sterbend, Tod den Künftigen vererbt^ 
welcher Mensch wagt sich vor diesem Beispiel 
zu vermessen, daß er in das Leben 
keines Flaches Erbschaft mitgebracht.*'^ 

Ein Gott, der so Grausames gebieten kann, ist kein guter 
Gott; das Verbrechen selbst wird dadurch nicht gerecht- 
fertigt, daß es von Apollon geboten wird. Daher kann auch 
der Gott den Orestes nicht vor seinem Gewissen schützen, 
das die Tat verurteilt. «^^ Der Dichter hat erkannt, daß hier 
das göttliche Recht nicht mehr mit dem sittlichen in Ein- 
klang steht. Er bricht die alte Form, und das letzte Stück, 
die Eumeniden, bringt mit dem neuen Recht'9<^ die Erlösung. 
Daher ist die Hauptsache in diesem Drama (der Eumeniden) 
nicht das Urteil über Orestes, sondern die Versöhnung der 
Rächerinnen: sie müssen den Staat als Träger und Vollstrecker 
des Rechtes anerkennen und ihr Rächeramt an ihn abtreten. '^«^^ 

So wird die Menschheit selbst zum Richter ihrer Taten, und 
die Sittlichkeit empfängt ihren Boden im Bewußtsein, im ver- 
nünftigen Willen. Der Staat ist die Erscheinung der Sitt- 
lichkeit^ die relative, unvollkommene zwar, aber doch immerhin 
die Realisierung des Guten. So ist der Rache ihr Stachel 
genommen. Ja, so ist Aussicht, daß mit der Zersprengung 
der natürlichen Bande des Geschlechtes und mit der Er- 
setzung derselben durch die festeren Ketten d€ir Menschlichkeit 
auch das Moment der Rache auf die Dauer verschwinden 
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und einer reineren, edleren Auffassung weichen wird. Aber 
nicht nur die gesetzlose Blutrache verwirft der Dichter; dies 
ist vielmehr nur seine Auffassung des Schuldbegriffes schlecht- 
hin: die Schuld ist nicht mehr Erbsünde, sondern eigene 
Tat. Als Klytämnestra den Oattenmord durch den Erbfluch 
und durch den Dämon des Hauses entschuldigen will, ant- 
wortet ihr der Chor: 

„Dein, ist die Tat. Kein Zeugnis 

Spricht dich frei von dem Morde. 

Nein, nein. 

Nur Mithelfer der Untat 

Sind die Sünden der Y&ter.*'^^ 

Und wir haben schon betont, wie auch Orestes sich seiner 
Schuld wohl bewußt ist. So wird der Begriff des freien Wil- 
lens entdeckt. Prometheus spricht es aus: Wollend, wissend 
fehlte ich, nie leugne ich das.'^^ 

Vom Schicksal sind, wie die Götter, '^^ so auch noch die 
Menschen bei Aischylos abhängig, aber es ist ihr eigenes 
Schicksal. Der Begriff der Moira wird dadurch umgestaltet, 
daß der Held die ihm bestinmiten Schickungen, also insbe- 
sondere die Leiden und Schmerzen freiwillig auf sich nimmt 
und dadurch sittlich adelt. Nicht nur das Auflehnen wider 
das Schicksal, — welches freilich den Begriff der Freiheit 
anbahnt, — sondern vor allen Dingen die standhafte Geduld 
und Festigkeit, mit der das Leiden ertragen wird und die 
nicht gleichbedeutend ist mit kraftloser und willenloser Re- 
signation, gebietet diese Vertiefung der Sittlichkeit. In diesem 
Sinne ist vor allen Dingen der , Gefesselte Prometheus* be- 
reits eine Tragödie der Freiheit^ weil der Tapferkeit im Un- 
glück. Man sieht nun auch leicht, wie die neue Auffassung 
des Schicksalsbegriffes mit der Steigerung und Reinigung des 
Gottesbegriffes Hand in Hand geht. Auch der allmächtige 
Vater Zeus kann, wir sagten es schon, nicht wider das 
Schicksal, d. h. den Leiden und Schmerzen, die aus der End- 
lichkeit seines Wesens und der Endlichkeit und Unvollkom- 
menheit der jeweiligen Wirklichkeit folgen, kann auch der 
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höchste der Götter den Menschen nicht entziehen. Denn wenn 
ursprünglich Zeus der Tyrann identisch ist mit der grau- 
samen Notwendigkeit der Natur, so ist er jetzt vielmehr zum 
Ausdruck des Übersinnlichen, der Macht des Sittengesetzes, 
geworden: früher nahm er gegen, jetzt für den Menschen 
Partei. Wer duldet und leidet im Dienste der Zukunft, der 
dient dem ungeschriebenen Gesetze des Zeus.^^ 

Wenn mm so alles in allem Aischylos seine Götter mit 
dem Maßstab der sittlichen Ideen maß, so hat er doch als 
Dichter die volle Konsequenz seiner Erkenntnis weder ziehen 
können noch wollen. Mag Zeus denn immerhin zu einer 
rein sittlichen Höhe erhoben sein: bei ApoUon z. B. ist es 
über den Nachweis seiner ungöttlichen Göttlichkeit nicht hin- 
ausgekommen. ApoUon bleibt der große, zu verehrende Gott^ 
obgleich er ein Prinzip vertritt, dessen Unheiligkeit der 
Dichter durchschaut. 

Zwei Wege führen von dem Punkte, den Aischylos auf 
seiner Bahn erreicht hatte, weiter für die künftigen Drama- 
tiker, wollten sie nicht auf die Fülle der Einsicht verzichten, 
die Aischylos gewonnen hatte: entweder die aufgewiesenen 
Konflikte zwischen der altherkömmlichen Religion und dem 
Gebote der neuen Sittlichkeit werden zwar ofEen zugestanden, 
dennoch aber die alte Götterwelt gelassen und ihre Macht 
gewahrt, so daß der Gegensatz zwar sichtbar bleibt, aber als 
eine Folge der unzulänglichen Einsicht des Geistes erscheint. 
Die fromme Verehrung der höchsten Gewalten wird dann 
keine Kritik, sondern nur schmerzliche Klagen erlauben. 
Oder der Zweifel schreitet fort und räumt, wenn auch nur 
zaghaft und schwankend, mit dem Alten auf, d. h. die alte 
Götterwelt versinkt. Beide Möglichkeiten sind verwirklicht 
worden: die erste durch Sophokles, die zweite durch Eu- 
ripides! 

Die Tragödien des Aischylos zeigen dem Menschen das 
Walten der göttlichen Gerechtigkeit; von einer solchen, gleich- 
sam greifbaren und sichtbaren Götterordnung und Vorsehung 
ist bei Sophokles -^Ä nicht die Rede. Der Glaube und die 
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Frömmigkeit des Sophokles sind anderer Art. Er scheint 
seinen Zuhörern zuzurufen: rechtet nicht mit den Gröttem, 
sondern ergebt euch bedingungslos in ihren Willen; der Rat- 
schluß und endgültige Zweck der Götter ist unerforschlich. 
Was der Himmel schickt^ ist wohlgetan: so nehme es der 
Mensch geduldig auf und beuge sich^ um immer dem Wunsche 
der Gottheit zu entsprechen; er verlange aber nicht, die letzten 
Gedanken derselben zu erkennen: „Ins Künftige dringt kein 
sterblicher Blick.« -^^ 

„Alles 

Zu tun bin ioh bereit, sei es zum Heile, 

Sei es zum Untergang; wir folgen Phoibos.^^0 

Natürlich liegt die Überzeugung zugrunde^ daß das Gottge- 
wollte auch das Beste für Welt und Menschheit iat^Sl aber 
der charakteristische Unterschied gegen Aischylos ist^ daß 
hier ganz darauf verzichtet wird^ dies letzte Gute zu er- 
kennen; bei Aischylos tritt es sichtbar in den Vordergrund: 
Alle Schuld rächt sich auf Erden. Ähnliche Aussprüche 
mögen sich freilich auch bei Sophokles finden. Aber im all- 
gemeinen zeigt das Leben bei ihm (wie in der Wirklichkeit) 
durchaus kein Gleichgewicht zwischen Verdienst und Lohn, 
Schuld und Strafe. Vielmehr: „Es lacht und weint ein jeder, 
wenn's ihm Gt)tt beschert." ^^^ Die erschütternde Tragik der 
sophokleischen Tragödie beruht zumeist gerade auf der Un- 
angemessenheit zwischen Schuld und Leiden. Sophokles will 
eben die unbedingte Gewalt und Herrschaft der Götter und 
ihre unendliche Überlegenheit über alles Menschliche zeigen: 
wir sind wie ein Halm auf dem Feld, den der Gott wachsen 
läßt oder knickt, wie es ihm beliebt. 

Bei der unleugbaren Verinnerlichung, welche die Sittlich- 
keit durch Sophokles erfahren hat, können die Schwächen 
seines Standpunktes doch nicht verborgen bleiben. Im «Phi- 
loktet*, im „Aias*, in der „Antigene* sehen die Menschen 
die Ungerechtigkeit des Geschickes, aber sie tadeln die Götter 
nicht, denen sie dieses Geschick zuschreiben, weil sie ihrer 
eigenen Vernunft mißtrauen. Die göttliche Einsicht und der 



248 BESTE PERIODE 



göttliche Wille sind überall den menschlichen entgegengesetzt. 
Aber wenn der Mensch so an der Kraft seines Geistes ver- 
zweifelt^ womit ergreift und erkennt er dann das Gute? Wer 
lehrt ihn die , ungeschriebenen Gesetze'^? Es ist ja richtig: 
nicht nur ist das Ideal noch nicht erfüllt, sondern auch 
unsere Einsicht in das jeweilig Gute (d. h. den einzelnen Fall, 
der zur Beurteilung vorliegt,) ist bedingt und relativ: das an 
sich Gute ist ein unendlich fernes Ziel, wie das an sich Wahre. 
Aber das kann nicht bedeuten sollen, daß also das Gute der 
Vernunft transszendent sei; sondern das Mittel, die Idee zu 
realisieren, die Relativität der sittlichen Erkenntnis mehr und 
mehr aufzuheben, muß immer die Vernunft und der sittliche 
Wille sein. 

Wenn nun die Götter des altherkömmlichen Volksglaubens 
nicht mehr den sittlichen Idealen der neuen Zeit entsprachen, 
so war ihre Rolle ausgespielt, sie konnten wenigstens in den 
EJreisen, welche sich dem alten Glauben entfremdet hatten, 
nur noch ein Schattendasein, allenfalls eine Existenz in der 
Kunst finden. Aber auch hier, in der Kunst^ mußten sie ihr 
Aussehen gründlich verändern: wenn doch der schafiFende 
Künstler selbst in ihnen nicht mehr den adäquaten Ausdruck 
seiner sittlichen Ideen finden konnte. In der Kunst wurden 
die Götter zu Menschen. Man sieht es bei Euripides.^^ 

Homer, Aischylos und Sophokles haben das gemein, daß 
sie an die Göttergebilde ihrer Poesie glauben, daher ihre 
Götterwelt keine Nachahmung der Menschenwelt, sondern 
der reinste Ausdruck der sittlichen Mächte, die ihr Herz er- 
füllen, ist. Bei Euripides dagegen ist die Götterwelt nichts 
anderes als ein Spiegelbild der Menschenseele: umgekehrt 
sagt der Dichter selbst: ,,Unser Leben ist des ihren (der 
Götter) Abbild." 54 Auch Homer und Aischylos zwar hatten 
ihre Götter nicht frei von menschlichen Gebrechen und 
Schwächen gehalten (wie das bei dem verendlichten Ideal 
nicht anders sein kann), Sophokles zeigt schonungslos die 
Härte des göttlichen Gewaltregimentes. — Aber fromme Scheu 
hielt den Tadel und die Kritik zurück: die göttliche Weis- 
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heit können wir nicht durchdringen. Aber Euripides bekriegt 
und bekämpft jene Götterwelt, an die zu glauben ihm unsitt- 
lich dünkt. Seine Vernunft sagt ihm, daß wir uns besser 
gar keine Begriffe vom Göttlichen machen sollen als unwür- 
dige; aber die Göttergestalten des Volksglaubens erscheinen 
ihm unwürdig. Um zu erfahren, wie Euripides von den Göt- 
tern denkt^ dürfen wir nur hören, wie er sie sich selbst unter- 
einander charakterisieren läßt. Poseidon sagt von der Athene, 
sie sei in Haß und Liebe gleich maßlos; ^^ Kastor tadelt den 
Apoll und sein Orakel ;^^ Artemis spricht offen ihre Absicht 
aus, sich an Aphrodite zu rächen;^^' usw. Aphrodite^^ sagt: 
9 denn auch die Götter sind nicht unempfänglich für Ehren, 
die die Menschen ihnen weihen.' Ihren Leidenschaften, ihrem 
Rachegefühl insbesondere opfern diese Götter leichthin alles 
Menschenglück. Daher ist ihre Herrschaft auch eine Will- 
kürherrschaft allerschlimmster Art. 

„Zeus, wozu spricht man von Vernunft bei uns 
armseligen Menschen? Puppen sind wir nur 
in deiner Hand, und handeln so, wie dir 
es just beliebt." dP 

Aber dieser mächtige Wille der Götter ist nicht dem Sitten- 
gesetz unterworfen; die Götter tun nicht nur mit den 
Menschen, was ihnen beliebt, sondern sie verleiten sie, die 
Menschen, auch zum Bösen; Artemis selbst spricht es aus: 

„Der Mensch darf sünd'gen, wenn ein Gk>tt es schickt.'^^O 

So wirft denn auch Jon den Göttern vor, daß sie durch ihr 
eignes schlechtes Beispiel die Menschen erst schlecht machen 
und verderben. ^^ 

Zweifelnd mag daher der Mensch in bangen Stunden fragen: 
„Glaubst du an Gerechtigkeit der Götter?* ^^^ Euripides selbst 
jedenfalls hat den Trost der Gläubigkeit verloren. Zwar be- 
dient er sich durchaus noch überall der althergebrachten 
Formen der Religion und des Kultus in seinen Dramen, aber 
eben nur noch als eines Hilfsmittels der Poesie. ^^ Manche 
Kreise des Athenervolkes mochten wohl von der vernichten- 
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den Kritik^ welche Euripides an ihrer Religion übte^ bitter 
berührt werden. Sie mochten klagen: 

„Weh! Weh! 
Du hast sie zerstört, 
die schöne Welt, 
mit mächtiger Faust; 
Sie stürzt, sie zerf&llt. 



Wir tragen 

die Trümmer ins Nichts hinüher 

und klagen 

über die verlorene Schöne.*' (Faust I, Y. 1607 ff.) 

Was aber stellte Euripides an die Stelle der alten Welt? 
Wie sollte er sie , prächtiger in seinem Busen wiederauf- 
bauen ?** — Die Frage ist nicht leicht zu beantworten. Es 
ist keine in sich abgeklärte und einheitliche Philosophie, auch 
keine irgendwie dogmatisch -theologische Weltanschauung, in 
der sein geistiges Verlangen zur Ruhe gekommen wäre. So 
wie seine Zeit eine suchende, ringende ist, so ist er selbst sein 
ganzes Leben ein Suchender, Ringender geblieben.^ Er ge- 
hört zu jenen Geistern, denen wie Lessing das Streben nach 
Wahrheit höher stand als die Wahrheit selbst, die ja doch 
keinem Menschen zuteil wird. Euripides ist daher nicht müde 
geworden, Mittel und Wege zu ersinnen, den Problemen des 
Lebens und der Sittlichkeit näherzutreten. Er ist in die Schule 
der Dichter und Philosophen gegangen; er hat selbst unab- 
lässig über den Rätseln der Zeit und der Ewigkeit gegrübelt: 
Er ist der Sophist unter den großen Tragikern, Sophist aber 
doch vorwiegend nur in dem guten Sinne des Wortes. 

Von Dichtern, die ihn beeinflußt haben, sei, außer seinen 
großen Vorgängern in der Tragödie, namentlich Epicharm, 
der Komödiendichter, der uns bald noch etwas beschäftigen 
soll, genannt. ^5^ Li seiner Beurteilung der Göttermythen ist 
Euripides sehr wahrscheinlich durch Xenophanes angeregt. ^^ 
Mit Anaxagoras und vielleicht auch dem Sophisten Protagoras 
stand er in persönlichem Verkehr. Außer von diesen hat er 
wahrscheinlich auch von Heraklit und von Diogenes von 
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Apollonia gelernt, ^f 7 Wie der Geist der Sophistik ihn er- 
griffen haty das zeigt sich schon in der dialektischen Behand- 
lung auch der ernstesten Probleme. Fast nie spricht eine 
Figur allein die Meinung des Dichters aus; sie ist zumeist 
an verschiedene verteilt. Ganz sophistisch gesinnt ist z. B. 
die Kammerfrau der Phaidra, die übrigens, wie der Spötter 
Aristophanes wohl bemerkt hat, reichlich viel philosophiert. 
Man beachte nur, mit wie sophistischen Argumenten sie 
Phaidra zu ihrem Plane gewinnen will! Übrigens aber darf 
man, wie schon gesagt, die schlechten Seiten der Sophistik 
bei unserem Dichter kaum zu finden erwarten; er ist weit 
entfernt davon, mit ernsten Dingen ein frivoles Spiel zu 
treiben. Man kann vielmehr nicht leugnen, daß auch in 
Euripides die Idee des Guten lebendig ist, daß seine Seele 
nach Gerechtigkeit lechzt. Dies tief sittliche Streben, welches 
ihn vom Irrtum zur Wahrheit, von der Wahrheit dennoch so 
oft wieder zum Irrtum treibt, welches aber nie erlischt, son- 
dern stets von neuem dem rastlosen Geiste Flügel verleiht, 
macht, daß wir Euripides lieben und bewundem. Aber nie 
und nirgends ist er befriedigt. Wenn der Chor im Hippoly- 
toB^S sagt: 

„Freilich, wenn ich den Glauben an göttliches Walten erfasse, 

Schwindet Angst und Qual. 

Aber der gläubige Wunsch, eine waltende Vorsicht zu finden, 

Scheitert, sobald ich das Tun und das Leiden der Menschen betrachte. 

Heute so, morgen so 

Wechseln der Menschen Geschicke 

Ohne Frieden, ohne Bast.*' 

So ist das recht aus der Seele des Dichters gesprochen. Im 
Herakles zeichnet er die Unzulänglichkeit und Begrenztheit 
des sich in sich selbst abschliessenden, selbstgenügsamen und 
auf die eigne Kraft trotzenden Individuums; er schildert im 
Hippoljtos die Macht der Leidenschaft;^^ er preist anderer- 
seits wiederum die Vernunft als des Menschen bestes Teil; 
er findet endlich das Wort: Gott ist nichts anderes als der 
Geist eines jeden Menschen, die menschliche Vernunft. ^»0 
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Dann wieder wird Zeus als der göttliche Äther, der das Welt- 
all durchdringt, ganz in pantheistischem Sinne gedacht. ^^ So 
sehen wir unseren Dichter von einer Ansicht zur anderen 
eilen, aber ohne je einen dauernden Halt zu gewinnen. Man 
muß aber eingestehen, daß er zu letzter EQarheit nicht ge- 
kommen ist. In seiner Unabgeschlossenheit und Unbefriedigt- 
heit hat er aber doch wie wenig andere fördernd, befruchtend 
und anregend auf das Kulturbewußtsein seiner Zeit eingewirkt. 
Das wäre nicht möglich gewesen, wenn er nicht, .sei es auch 
unbewußt und unklar, positive Tendenzen der Geistesentwick- 
lung seiner Nation zum Ausdruck gebracht hätte; hat er sich 
doch durchaus als Lehrer seines Volkes gefühlt. 5^5 Wieviel 
wußte er an bestehenden Einrichtungen, staatlichen wie bürger- 
lichen, zu tadeln, wieviel Vorschläge zur Verbesserung bringt 
er! Und um beim Religiösen und Sittlichen zu verbleiben, 
wer hat so trefflich wie dieser Zweifler und Vemichter des 
Volksglaubens religiösen Stimmungen Ausdruck zu geben ver- 
mocht! Man denke an sein Sehnsuchtslied vom Garten der 
Götter! ^5 Vor allen Dingen aber ist in Euripides die Be- 
wegung zur sittlichen Befreiung des Individuums, die wir der 
Tragödie zuschrieben, zu ihrem Ende gekommen, soweit sie 
hier zum Ende kommen konnte; denn das letzte Wort mußte 
hier, wie in allen solchen Fragen, die Philosophie sprechen. 
Wenn der alte Volksglauben, wie ihn Euripides selbst noch 
gleichsam als dichterisches Inventar benutzt, nur unfreie In- 
dividuen kennt, die teils wie Puppen in der Hand der Gott- 
heit sind, teils in die Bande des Geschlechtes eingeengt: So 
gelten die Menschen dem Euripides als frei,^ und der ein- 
zige wirkliche Feind, den sie zu bekämpfen haben, die einzige 
Fessel, die sie aber auch abzulegen vermögen, sind ihre eigenen 
Leidenschaften und Lüste. ^^ Daß bei Euripides ererbte Blut- 
schuld des Geschlechtes den Menschen nicht mehr der Sünde 
schuldig sprechen kann, ist selbstverständlich. ^^ Wie nun so 
Schuld und Verdienst, so wohnen auch Lohn und Strafe in 
der Seele des Menschen selbst. Die Erynnien werden hier 
zu Ausgeburten des gequälten Gewissens, die keine andere 
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Existenz haben als in der Phantasie des sündigen Menschen- 
kindes. ^T' Auch bei Euripides ist der stärkste Beweis der 
Freiheit die Tapferkeit im Leiden: 

„Bedenke du bist 

Ein Mensch, zum Leiden geboren; "58 

Aber trotz alles Wehes, aller Schmerzen und Sünden ( — „denn 
kein einziger Mensch ist ohne Sünde « 59) spricht der tapfere 
Mensch zu sich: Ich trag's zu leben. ^^ Das Ungewisse, 
Nichtige und Schwankende des menschlichen Glückes hat 
Euripides wie seine Vorgänger zu schildern gewußt und wie 
sie gezeigt, daß die Erde kein Paradies ist. 

Die rechte Befreiung des sittlichen Individuums bedeutet 
nicht seine Isolierung und Loslösung von der menschlichen 
Gemeinschaft, sondern nur seine Emanzipation von der Natur 
und allen heteronomen Mächten; dagegen je weiter die sitt- 
liche Freiheit fortschreitet, desto enger knüpfen sich die 
Bande der sittlichen Gemeinschaft. So finden wir auch, daß 
Euripides die Heiligkeit der Ehe, des Staates usw. predigt. 
Aber die Gefahr liegt nahe, daß die Befreiung des sittlichen 
Individuums verwechselt wird mit der Zügellosigkeit des 
empirischen Subjektes. Die Sophistik hat diese Verwechslung 
vollzogen. Wir haben die Stellung des Euripides zur So- 
phistik bereits erwogen; er ist ihr nicht erlegen, hat aber 
von ihr doch in Einzelheiten Einfluß erfahren. So erscheint 
denn auch manchmal bei ihm das Sittengesetz nicht als etwas 
in der Vernunft objektiv Begründetes, sondern als Satzung 
(SuvOi^Kn).^*-^ Aber das ist nicht seine letzte Meinung, wie 
schon oben ausgeführt. ^^^ Es ist nur die Unzufriedenheit mit 
der bestehenden Wirklichkeit, die ihn zuweilen wie einen 
Gegner der Sittlichkeit erscheinen läßt, während er doch nur 
die Mängel der bestehenden Welt tadelt. 

So sehen wir die drei großen Tragiker in sehr verschie- 
dener Weise durch ihre Kunst eingreifen in die Entwicklung 
des sittlichen Lebens und des religiösen Denkens ihres Volkes: 
Aischylos und Euripides^ indem sie das Alte teils zu verbes- 
sern, teils zu ersetzen suchen, Sophokles, indem er es zu 



254 ERSTE PERIODE 



retten sich bemüht. Aber Sophokles steht auf einem ver- 
lorenen Posten. Die nächste Zukunft, nicht so sehr bereits 
die Gegenwart, gehörte dem Euripides, dem Radikalsten unter 
den dreien. 

Auch die Komödie hat übrigens an ihrem Teil an jener 
Entwicklung mitgearbeitet; ein Epicharm ihr vorgearbeitet, 
während Aristophanes das Erbe der Tragödien antrat und 
ihre Kritik fortführte. Wir wollen nur im Vorbeigehen einen 
flüchtigen Blick auf diese Stellung der Komödie zur Philo- 
sophie und Religion werfen. Die unter dem Namen des Coers 
Epicharm (ca. 550 — 460 v. Chr.) auf uns gekommenen Frag- 
mente zeigen kein einheitliches Gepräge, verraten aber, in 
wie enger Beziehung zur gleichzeitigen Philosophie der Dich- 
ter gestanden haben muß. Der Einfluß Heraklits, der Eleaten, 
namentlich des Xenophanes, dann aber auch des Anaximenes 
und seines Schülers Diogenes von Apollonia usw. ist nach- 
weisbar. In einem der Bruchstücke z. B. sucht er nach Art 
des Heraklit zu beweisen, daß jeder Mensch mit jedem Tage 
sein Wesen ändere. ^5 Wie eine Verspottung Heraklits sieht 
es aus, wenn er dessen Ausspruch: «Des Menschen Gemüt 
ist sein Dämon" ^^ kommentiert: „der Charakter ist der Men- 
schen guter Dämon, manchmal auch ihr schlechter." ^^ Durch 
den Ausspruch: »Der Körper ist Erde, der Geist aber Feuer* ^^ 
hat er vielleicht auf Euripides gewirkt, der den Dualismus: 
Körper = Erde, Geist = Äther kennt. Einen deutlichen An- 
klang an Xenophanes hören wir in einem Fragment, welches 
aussagt, den Hunden scheine der Hund, den Ochsen der 
Ochse, dem Esel der Esel usw. gerade das schönste Geschöpf, 
wie wir Menschen uns selbst vor allen Wesen gefallen. ^7 
Von Anaximenes ^^ oder Diogenes ist ein Alisspruch ange- 
regt, der die Luft als Jupiter bezeichnet. Genug, man sieht 
leicht: Epicharm hat das Gute genommen, wo er es fand, 
und in fröhlicher und spöttischer Weise seinen Zwecken 
dienstbar gemacht. 

Aristophanes steht in der lebendigsten Beziehung zur Philo- 
sophie und Religion, wie zur gesamten Kultur seiner Zeit. 
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Wir sagten, er habe gleichsam das Erbe der großen Tragödien- 
dichter angetreten; ja, er hat sogar über diese selbst, nament- 
lich über Euripides,^^ manchmal mit herbem Spott zu Gericht 
gesessen. Am besten kommt bei ihm immer Sophokles fort, 
danach auch Aischylos, wie er sich denn gerne für einen 
Vertreter der alten Kunst, Sitte und Religion und als laudator 
temporis acti gibt. Wir dürfen hier nicht auf seine politischen 
Tendenzen eingehen. 70 In den , Wolken* stellt er geradezu 
die »alte* und »neue* Zeit, durch zwei Xötoi vertreten, im 
Redekampf vor und ergreift ganz die Partei der alten Zeit. 
In Euripides verfolgt er aber besonders den Vertreter der 
Sophistik, einer redseligen, alles verneinenden und zerstören- 
den Kunst. Auch sonst geht Aristophanes der Sophistik 
scheinbar scharf zu Leibe, während er doch in Wahrheit selbst 
ein halber Sophist ist, der die Laster und Schwächen seiner 
Zeit ebenso zu tadeln, wie zu beschönigen weifi. In den 
»Wolken* scheint er den Sokrates gar als Vertreter der So- 
phistik verspotten zu wollen; allein dies ist wirklich nur 
Schein, denn hinter der Maske des Sokrates steckt in Wahr- 
heit Diogenes von ApoUonia, der allerdings auch mit der 
Sophistik nicht viel zu tun hat. Was Sokrates hier vorträgt, 
ist ganz offenkundig die Lehre des Diogenes: Er preist die 
»allwaltende Luft^ die unermeßliche, welche die Erde trägt,* T'i 
die »Wolken*, also die Gebilde der Luft, werden ihm zu 
Göttern, 7-2 wie dem Diogenes die Luft selbst; von ihnen 
kommt uns das Vermögen zu denken, wie auch dem Diogenes 
die Seele ein Lufthauch ist. Auch naturphilosophische Speku- 
lationen ganz im Sinne des Diogenes trägt Sokrates vor, 7"^ 
dagegen verwarf der echte Sokrates für sich persönlich alle 
Naturspekulation. T'i Gewiß wollte aber, wie gesagt, Aristo- 
phanes auch das Unwesen der Sophistik lächerlich machen; 
wird doch auch Prodikus, ein Sophist, geradezu genannt als 
einer derjenigen, dem die Wolken besonders gewogen sind. 75 
So scheint auch Aristophanes vielerorts (z. B. eben in den 
»Wolken*) die alten Götter indirekt in Schutz zu nehmen, 
indem er die Leugner derselben lächerlich macht; aber man 
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vergleiche damit, wie er selbst ungeniert die Götter dem Ge- 
lächter preisgibt! z. B. die Figur des Hermes im ^Frieden* 
oder des Poseidon und Herakles in den , Vögeln*, oder gar 
erst des Dionysos in den , Fröschen **. Man erkennt dann 
leicht, wie es mit der Altgläubigkeit unseres Dichters bestellt 
ist. Wenn irgend einer, so hat Aristophanes es bewiesen, dafi 
die Zeit ungläubig geworden ist. Auch darf man — von 
seinem poUtischen Standpunkt inuner hier abgesehen - bei 
Aristophanes überhaupt keine allzufest ausgeprägten Ideale 
suchen: Er ist^ wie Euripides, ein unsicherer, noch nicht zum 
Ziel Gekommener. Das Ideal der alten Zeit ist ihm auch nicht 
so heilig, wie er gerne glauben machen möchte. Die Kritik 
der Götter allein beweist es. Nein, er gehört seinem innersten 
Wesen nach selbst in diese neue, unfertige, werdende und 
verzehrende Zeit; und hat auch an seinem Teil an der Auf- 
lösung des Alten mitgearbeitet. 

Das Aufblühen, die Entwicklung und der Verfall der Volks- 
religion und der Vorstellungen von den Göttern hat nicht 
nur die Poesie, sondern auch die bildende Kunst, in Malerei 
und Plastik, begleitet und gefördert. Wir haben die Anfänge 
derselben in ihrem Zusammenhang mit der Religion erwähnt^ 
wir müssen auch einen Augenblick bei ihr verweilen, in der 
Zeit, wo die Fortbildung der Religion zur Blüte und dann 
zum Verfall führt. Hier gerade wird der große Einfluß, be- 
sonders der Plastik, staunenswert deutlich. Schon durch Homer 
und Hesiod war die Phantasie der Griechen gewöhnt, sich 
die Götter in menschlicher Gestalt vorzustellen. Das kon- 
kretere Bild aber jeder einzelnen Göttererscheinung ward der 
bildenden Kunst verdankt. Von jenen Anfängen, die vom 
Xoanon durch die ersten noch kindlichen Versuche zu typi- 
scheren Formen durchdrangen, führt eine ziemlich stetige Reihe 
zu den großen Meistern, welche den höchsten Ausdruck für 
die Idee jedes einzelnen Gt)ttes zu finden wissen. Wir haben 
hier nicht Kunstgeschichte zu schreiben und können daher 
jene Entwicklung nicht verfolgen. Wir dürfen daher nur er- 
wähnen, wie die BUdhauer des sogenannten Übergangsstfles, 
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ein Kaiamis, Pythagoras und Mjron und viele andere, es 
durch ihre Versuche den größten Meistern, die nach ihnen 
kommen, erst ermöglicht haben, zu solchem Gipfel der Voll- 
endung emporzusteigen. Myron z. B. brachte ganz neue Mo* 
mente herbei, indem er zuerst mit Erfolg versuchte, das be- 
wegte Leben festzuhalten und so die Kunst um ein gewaltiges 
Ausdrucksmittel bereicherte. Eine Nachbildung des Satyrs 
aus seiner Gruppe der Athene und des Marsyas zeigt dies 
sehr deutlich, ebenso sein Diskobol. Jedoch tritt das seelische 
Leben hier noch ganz hinter das rein physische zurück. 76 
Man kann sagen, daß auch in den Göttergestalten, welche 
diese Meister der XJbergangszeit schufen, das rein Göttliche 
noch nicht genügend hervorgehoben war. Der eigentliche 
Götterbildner ward erst Phidias, und mit und nach ihm Poly- 
klet, Skopas, Praxiteles und andere. Phidias ist es, welcher, 
nach dem einstimmigen Zeugnis der Alten, den Griechen in 
endgültiger Weise sowohl die Gestalt des Zeus, als auch die- 
jenige der Athene festgelegt hat. Nicht als ob nicht nach 
ihm noch viele und bedeutende Meister sich an diesen Pro- 
blemen versucht hätten; sie haben auch mancherlei Neues zu 
bringen gewußt: dennoch standen sie in all dem Wesentlichen 
unter seinem Einfluß. Das Werk, wodurch Phidias seiaem 
Volke den Gott der Götter, AUvater Zeus, sinnlich vor Augen 
zauberte, war der Zeus von Olympia (aus Gold und Elfen- 
bein). T"?" Man erzählte, der Meister sei durch die Worte Ho- 
mers angeregt: 

,ySprach*s der Kronide und winkte Gkwähr mit den dunkeln Brauen. 

Und die ambrosischen Locken des Königs walleten vorwärts 

Von dem unsterblichen Haupt. Es erbebt der gewaltige Olympos.** 

Jedenfalls muß Phidias in großartiger Weise allen religiös- 
sittlichen Gefühlen und Gedanken, welche sich für den Griechen 
mit dem Begriffe des Zeus verbanden^ Ausdruck verliehen 
haben. Er hatte sowohl den Herrscher und König, also die 
Idee der obersten Macht und Gerechtigkeit^ als auch den all- 
gütigen Vater, den Inbegriff begreifender und mitfühlender 
liebe, dargestellt. Der helle Glanz des EEimmelsäthers, ein 

Kinkel, PhUosophie. 1 1 17 
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Strahl der absoluten Reinheit und Hoheit ging von diesem 
Bildwerk aus, welches jeden Beschauer zu ewigen Grefühlen 
stimmte. Der Gott war sitzend dargestellt, und zwar in 
solcher Größe, daß er, wie Strabon bemerkte, wenn er sich 
von seinem Sitze erhoben hätte, mit dem Haupte das Dach des 
Tempels gesprengt hätte. T'^ Das Haupt war von einem Oli- 
venkranz umschlossen. Das Antlitz zeigte eine heitere Stime, 
mildblickende Augen und ward von lang herabflutenden Locken 
umrahmt. In der Linken hielt er das Zepter, in der Rechten 
eine Figur der Nike, gleichfaUs aus Gk)ld und Elfenbein ge- 
bildet. Der Thron war aus Elfenbein, Ebenholz und mit 
edlen Metallen und Steinen verziert, die Schuhe und der 
Mantel aus Gold. Die Alten können sich nicht genugtun 
in der bewundernden Schilderung des Gesamteindruckes des 
Bildes. Epiktet hielt jeden für unglücklich, der sterben müsse, 
ohne dies Werk gesehen zu haben. Cluysostomos sagte, der 
unglücklichste Mensch vergesse bei diesem Anblick sein Leid. 
Aemilius Paulus, als er den Tempel betrat^ soll geglaubt haben, 
den Gott leibhaftig vor sich zu sehen. T'P — In ähnlicher Weise 
war Phidias, wie gesagt, auch für den Typus der Athene aus- 
schlaggebend. Er hat die Göttin öfter dargestellt. Am be- 
rühmtesten waren wohl von seiner Hand die Athena Parthenos 
und Athena Promachos. Daneben sei z. B. die Athena Areia 
zu Platää erwähnt. Die Athena Promachos, ein Erzbild von 
kolossaler Größe, stand auf der Burg zu Athen zwischen dem 
Parthenon und Erechtheion. Bedeutender scheint die Statue 
der Athena Parthenos gewesen zu sein, ein Schnitzbild aus 
Elfenbein und Gold, im Parthenon stehend. Sie blickte den 
Beschauer gerade an in ruhiger, selbstsicherer Haltung. Auf 
dem Haupte trug sie einen gewaltigen Helm, unter welchem 
das lockige Haar hervorquoll. Die linke Hand stützte sich 
auf den Schild, die rechte trug ein Bild der Nike. Das Fuß- 
gestell und der Schild waren mit mancherlei Figuren ge- 
schmückt. Das Gunze verriet feierliche Ruhe, Hoheit, ja 
Herbheit; was den Phidias vor allen Vorgängern auszeich- 
nete, war seine Fähigkeit, dem Gedanken, der Idee zur Er- 
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flcheinung zu verhelfen; ^^ das ist ja nun freilich die Aufgabe 
jeder Kunst: die Darstellung ästhetischer Ideen. Der Künstler 
muß die sittlichen Ideen in seinem Geiste mit der Natur 
gleichsam verschmelzen, um jenes neue und eigenartige Ge- 
bilde des schaffenden Genius^ um die ästhetische Idee, welche 
nicht durch Begriffe, sondern die auf das Gefühl wirkt, aus 
sich herstellen zu können. Aber die Verschmelzung der bei- 
den Gebiete, Sittlichkeit und Natur, — so kann man vielleicht 
sagen, durch welche das Höchste erreicht wird, gelingt nicht 
allen gleich gut, viele bleiben gleichsam am Naturhaften kleben, 
sie vermögen den Stoff nicht, um mit Schiller zu reden, in 
reine Form aufzuheben. Gerade darin aber besteht Phidias' 
Größe: er hat die höchsten Ideen in schönstem Gewände ver- 
körpert. — Wie Phidias den Zeus und die Athena, so hat 
Polyklet die Göttermutter Hera erschaffen, insbesondere durch 
die Herastatue zu Argos. Von diesem Ideale sind wohl die 
von uns erhaltenen Hera Famese und Hera Ludovisi ab- 
geleitet. Vermutlich ist auch Polyklets Idee, welche er sich 
von der Erscheinung dieser Götter machte, unmittelbar durch 
Homer bestimmt worden, der ihr das Beiwort: ßouüinc, die 
Kuhäugige, gab. Damit soll nicht nur ein großes, weitgeöff- 
netes Auge bezeichnet werden, sondern Homer dachte wohl 
vomehndich «an den Ausdruck gewaltiger Kraft, der hinter 
dem Blicke des Rindes verborgen liegt und noch mehr durch 
die Form als durch die Stellung der Augen bedingt ist*.^-^ 
Sie stehen weit auseinander und scheinen «alles mit ihrem 
Blicke zu erfassen, was ihnen gegenübertritt. Dadurch aber 
erwecken sie in unserem Geiste das Gefühl der Furcht, welches 
man nur empfindet, wenn man sich auf allen Seiten von einer 
Gefahr umgeben sieht, aus der es kein Entrinnen gibt. Das 
muß der Eindruck gewesen sein, von dem der Künstler bei 
der Erschaffung des Ideals der gewaltigen Herrscherin und 
Königin des Himmels ausging*^. In der Tat blicken uns die 
Augen, z. B. der famesischen Hera, mit einer schier überwäl- 
tigenden Kraft an. Das ganze Gesicht ist von einem Ausdruck 

königlichen Selbstbewußtseins beseelt, einer stillen Energie, 

17* 
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vor der es keinen Widerstand geben zu können scheint. Dabei 
fehlt es aber doch nicht an einem Zage der weiblichen Güte; 
— aber jeder sinnliche Reiz ist wie mit Absicht ferngehalten« 
So entsprach das Bild den Vorstellungen^ welches die Dichter 
von der Gemahlin des Zeus erweckt hatten. — Poljklet hat 
natürlich auch andere Göttergestalten geschaffen; mit keinem 
seiner Werke scheint er aber^ was uns doch vornehmlich inter- 
essierty so bestimmend in das religiöse Denken eingegriffen 
zu haben, als mit der Hera. Er ist übrigens auch dadurch 
für uns interessant^ was nur nebenbei erwähnt sei^ daß er 
einer der ersten griechischen Künstler ist, von denen ¥Fir mit 
Sicherheit wissen^ daß er über die theoretischen Grundlagen 
seiner Kunst geschrieben hat: sein Schriftchen führte den 
Titel „Kanon*. S5 

Phidias und Polyklet gehören beide der Zeit an, in welcher 
die Gläubigkeit des Volkes noch kaum erschüttert wurde. 
Phidias, mit Perikles befreundet, sah Athen in der Blüte 
seines Glanzes. In den Werken dieser Künstler ist daher 
auch noch nichts von der umsichgreifenden Skepsis zu spüren, 
wie z. B. in der Poesie eines Euripides. Sie schufen vielmehr 
ihre Werke im Dienste und zur Verherrlichung der GUtter. 
Die Gestalten, wie sie aus ihrer Hand hervorgingen, wurden 
dem Volke vertraut. Was der philosophischen Entwicklung 
hindernd im Wege stand, die Verendlichung des Ideals, war 
hier vornehmlich der Kunst zugute gekonunen. Sie bewies sich 
aber der Religion dankbar. Je größer die Künstler waren, 
desto mehr gingen sie darauf aus, das Erhabene, Reine, Ewige 
des Gottesbegriffes zur Darstellung zu bringen; in dem An- 
blick also ihrer Werke mußte den Beschauer die Ahnung des 
Unendlichen, trotz der endlichen Form ergreifen. 

Dem Zeus des Phidias standen alle Schmutzgeschichten und 
Anekdoten niederer Gattung nicht an; die Hera des Polyklet 
hat kaum je die Geißel ihres Gatten gefühlt So wurden die 
Künstler zu sittlichen Erziehern; sie zwangen, nur Edles und 
Gutes von der Gottheit zu denken. 

Was wir aber in der Poesie sich vollziehen sahen, das ge- 
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Bchah später auch in der bildenden Kunst. Mit dem Auf- 
kommen der sophistischen Aufklärung büßte sie ihren reli- 
giösen Gehalt mehr und mehr ein. Die Kunst brauchte dabei 
zunächst nicht notwendig zu verlieren: denn was ihr auf der 
einen Seite abging, gewann sie auf der anderen wieder. Die 
Götter wurden zu Menschen: so öffnete sich der Kunst das 
weite Feld des irdischen Lebens. Die Leidenschaften, Hoff- 
nungen und Enttäuschungen, das Glück und die Trauer, 
die Lust und die Leiden der menschlichen Seele gaben eine 
FüUe neuen Stoffes her. Aber damit brachte doch auch die 
bildende Kunst dem Kulturbewußtsein die Einsicht nahe, daß 
der Glaube an die alten Götter erstorben sei Doch tritt 
diese Erscheinung verhältnismäßig viel später zutage als z. B. 
bei der Poesie. Skopas, Praxiteles sind Menschen des vierten 
Jahrhunderts. Wir würden daher unserer Darstellung zu sehr 
vorgreifen, wenn wir schon hier bei ihren Werken verweilen 
wollten. 

Die Sophistik.^ 

Wir haben verfolgt, wie das Griechenvolk sich in langer 
Kulturentwicklung aus ursprünglich religiös -mythischer Ge- 
bundenheit^ aus naivem Fühlen und Denken mehr und mehr 
zur Freiheit selbstbewußten Tuns und Forschens emporge- 
arbeitet hat; wir sahen, wie' die] im Zwange der Not gebil- 
deten Begriffe des naiven Bewußtseins sich entfalteten und 
vertieften. Li Philosophie und Kunst, in Religion und Sitte 
ward der Mensch mehr und mehr auf sich zurückgeworfen, 
er lernte erkennen, daß das, was er zuerst als ein Geschenk 
einer teils gütigen, teils auch heimtückischen, äußeren Natur 
duldend hinzunehmen gewohnt war, in vielfältiger Abhängig- 
keit von seinem Geiste und Willen steht. Wir nähern uns der 
Zeit, wo die Welt nicht mehr von der Natur, sondern vom 
Subjekt aus begriffen wird, wo der Mensch in den Mittel- 
punkt des philosophischen Literesses tritt. Die Kunst hat 
dem Menschen seine Freiheit vor Augen geführt. Die Bande 
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der Blutsverwandtschaft wurden nicht mehr als moralische 
Fesseln, sondern nur noch als Aufgaben und Verpflichtungen 
empfunden. Die Loslösung des Individuums vom fatalisti- 
schen Hintergrunde der Natur und des Schicksals (Moira) gab 
dem einzelnen das Gefühl seines Wertes und seiner Bedeutung. 
Das Subjekt^ der besondere Mensch im Gegensate zur Gattung, 
stellte sich der Welt in seiner Eigenbedeutung gegenüber 
mit seinen Ansprüchen, Hoffnungen und Wünschen« Es ist 
natürlich, dafi der Boden zu einer stärkeren Sittlichkeit ge- 
ebnet wurde, indem sich die Einsicht vorbereitete, daß der 
Mensch Selbstzweck ist im Reich der Sitten; aber zunächst war 
die Wirkung eher eine der Sittlichkeit schädliche. Denn jene 
Befreiung des Individuums führte zunächst, wie gesagt^ eine 
Beziehung auf das empirische Subjekt mit sich, dessen egoi- 
stische Triebe entfacht und gestärkt wurden. Früher ver- 
schwand, selbst in den bevorzugten Ständen der Aristokraten, 
der einzelne gegen den Stand und das Geschlecht; jetzt, bei 
fortschreitender Demokratisierung der Staaten, trat nicht nur 
der Stand, der Stanmi und das Geschlecht zurück, sondern 
auch jedes einzelne Individuum gewann an Wichtigkeit. Meine 
Leiden, meine Freuden sind es, die meine Welt bestimmen. 
Das ist nunmehr der Grundton. Alles hatte dem entgegen- 
geführt. Philosophie und Poesie hatten die Göttergestalt dem 
Volke entfremdet, Orakel, heilige Fragen fanden nicht mehr 
den alten Glauben. Was die Philosophie an dessen Stelle, 
Positives, Neues' gegeben hatte, war teils noch nicht, teils nur 
in entstellter Form unter die Massen gedrungen. Die Perser- 
kriege hatten die Griechen fremde Völker kennen gelehrt. 
Fremde Religionen treten in den geistigen Gesichtskreis (He- 
rodot). Dazu kamen nun die innergriechischen Kämpfe um 
die Vorherrschaft in Griechenland. Der Krieg an sich führt 
zu Gewalttätigkeiten und lockert die Sitten; bei einem Elrieg 
von Griechen gegen Griechen mußten die schlimmen Seiten 
desselben nur um so gefahrlicher hervortreten. Elrankheiten 
(Pest), Hungersnöte usw. erschütterten, wie Thukydides meister- 
haft gezeigt hat, vollends die bestehende Ordnung. Der Egois- 
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mus zeigte sich auch in der Politik der Staaten^ am meisten 
gerade bei den Athenern. Kurz, es war eine Zeit der Gä- 
rung und des Werdens, der Unruhe und der Unsicherheit. 

In dem Mafie, wie der einzekie an Wert wuchs, ward aber 
auch seine Lebensaufgabe erschwert Das Leben stellte höhere 
Anforderungen; dazu kam ein eben durch die Philosophie 
und Kunst, durch Politik und das öjffentliche Treiben ge- 
steigertes Bildungsbedürfnis: je mehr die Tüchtigkeit des In- 
dividuums (nicht mehr wie früher, des Stammes) für sein per- 
sönliches ebenso wie das Staatsleben von Bedeutung wurde, 
um so wichtiger war es auch für jeden, sich der geistigen 
Mächte zu versichern, die die Bildung der Zeit darbot. In 
einer solchen Zeit musste gleichsam mit Naturnotwendigkeit 
ein Stand von Volksbildnem und Volkslehrem entstehen, 
dessen Mitglieder den mannigfachen Tendenzen und Bedürf- 
nissen der Zeit entgegenkamen und gerecht zu werden ver- 
suchten. Es sind die Sophisten. 

Sophist (co<piCTric) bedeutet ursprünglich schlechtweg den 
Gelehrten und Weisen. In diesem Sinne nennt z. B. Herodot 
den Solou'^ und Pythagoras,^ nennt auch noch Aristoteles^ 
den Aristippos einen Sophisten. Sehr bald aber bekam das 
Wort eine engere Bedeutung, in dem man darunter nunmehr 
nur noch solche Gelehrte verstand, welche ihr Wissen für 
Geld jedermann, dem darum zu tun war, feilboten. Dies war 
im Altertum eine neue Erscheinung; sie rief schon an sich 
gewissermaßen Aufsehen hervor, weil man die Wissenschaft 
bisher als etwas, das sich weder bezahlen läßt, noch überhaupt 
unter rein praktischen Gesichtspunkten betrieben werden darf, 
anzusehen gewohnt war. Man hatte bisher die Wissenschaft 
rein um ihrer selbst willen gepflegt: das Neue, daß sie sich 
hier von vorneherein und ausgesprochenermaßen in den Dienst 
des praktischen Lebens stellte, mußte Befremden erregen. 
Selbst Plato,^ Sokrates^ und andere haben ihr Mißfallen an 
dieser Neuerung deutlich genug ausgesprochen. Natürlich 
sind wir heute darum nicht berechtigt, die Sophisten darüber 
zu tadeln; nimmt doch heute jeder besoldete Professor für 
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seine Weisheit Geld. E^ ist auch gar kein Grund einzusehen^ 
warum die Wissenschaft darunter leiden sollte. Schließlich 
hatten ja die Dichter und Künstler im Altertume sich ihre 
Werke auch bezahlen lassen. T' Zudem kamen die Sophisten, 
wie wir schon sagten, einem Zeitbedürfnis entgegen; und die 
ältere Generation, wie Protagoras, Gorgias usw., führte ein 
durchaus achtbares Leben und erfreute sich demgemäß auch 
allgemeinster Anerkennung. Sicher ist aber, daß der tadelnde 
Beigeschmack, welchen das Wort „Sophist* und „Sophistik' 
im Laufe der Zeit annahmen, in erster Linie auch gar nicht 
auf den Umstand zurückgeht, daß jene Gelehrten für ihre 
Mühe sich bezahlen ließen; wenn Plato^ und Aristoteles^ in 
so wegwerfenden Ausdrücken von der Sophistik und ihren 
Vertretern sprechen, so hat das seinen Grund in der Lehre 
der Sophisten. Dabei wollen wir die großen Verdienste, welche 
sie sich namentlich auf dem Gebiete der Rhetorik, Grammatik 
und Sprachforschung unzweifelhaft erworben haben, gar nicht 
in Abrede stellen. 

„Es ist darüber gestritten worden, ob die (zweite oder) 
eigentliche Glanzperiode der griechischen Philosophie mit der 
Sophistik eröffnet, oder die vorhergehende mit ihr abge- 
schlossen werden müsse. Nach unserer Auffassung", sagt 
SlEBECK^^ mit Recht, „kann trotz der Tatsache, daß das 
Prinzip der Subjektivität bei den Sophisten zuerst durchgrei- 
fende Geltung bekam, die neue Epoche der Spekulation, welche 
mit dem Abschlüsse der älteren Naturphilosophie allmählich 
eintrat, nicht mit der Sophistik begonnen werden. Letztere 
bezeichnet uns vielmehr die Auflösung und das Ende des alt- 
hergebrachten PhUosophierens und würde, wenn sie nicht einen 
Sokrates sich gegenüber gehabt hätte, das Ende des Philo- 
sophierens überhaupt bezeichnen. '^ Die destruktiven Tendenzen 
der sophistischen Philosophie, die schließlich zu einer Negation 
aller Moral und Wissenschaft führen mußten, sind es, welche 
das harte Urteil eines Plato und Artistoteles rechtfertigen. 

Die Sophisten traten entweder als Lehrer der Weisheit 
lind Tugend auf, wie z. B. Protagoras,^^ oder als Lehrer der 
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Redekunst, wie 6orgias,^<^ der ausdrücklich ablehnte, ein Tu- 
gendlehrer zu sein;i^ in der Sache selbst ist indes kaum ein 
Unterschied. Sie sind keine selbständigen Forscher, treiben 
die Wissenschaft nicht um ihrer selbst willen, sondern bringen 
einerseits, namentlich in betreff ihrer Ethik, nur zum Bewußt- 
sein, was in weiten Kreisen des Volkes unbestimmt und un- 
klar gedacht und gefühlt wird, und bemühen sich anderer- 
seits, durch Unterweisung für das praktische Leben tüchtige, 
d. h. erfolgreiche Staatsbürger zu erziehen. Dire philosophi- 
schen Theorien sind durchweg jämmerlich, ja, bei allem guten 
Willen und aller guten Absicht schädlich und verderblich. 
Sie passen sich dem Zeitgeist an, statt ihn zu lenken. Sie 
huldigten in theoretischer Hinsicht dem sensualistischen Sub- 
jektivismus, der notwendig entweder mit dem Skeptizismus, 
verbunden ist oder zu ihm hmführt, in praktischer Hinsicht 
einem subjektivistischen Eudämonismus. Werfen wir kurz 
einen Blick auf ihre Lehren. 

Von Protagoras-'^ ist uns das Wort überliefert: »Das Maß 
aller Dinge ist der Mensch, der seienden, wie sie sind, der 
nicht seienden, wie sie nicht sind.*-2^ Plato, Aristoteles und 
Sextus erläutern ihn einstinmiig im sensualistischen und sub- 
jektivistischen Sinne. Plato gibt den Sinn kurz so wieder: 
ySo wie jedes mir erscheint, so ist es auch für mich; so wie 
es aber dir erscheint, so ist es auch für dich.'^-^^ Das unmittel- 
bare, subjektive Erlebnis, die Empfindung und das Gefühl 
wird also zum Ejiterium des Wirklichen gemacht, ja, eigent- 
lich mit dem Wirklichen identifiziert: der Wind, der mir kalt 
erscheint, ist es auch für mich; derselbe Wind, wenn er 
einem andern warm erscheint, ist es auch, nämlich für den 
andern. Irgend ein Urteil darüber, ob der Wind an sich 
warm oder kalt zu heißen verdient, ist nicht möglich; es gibt 
in diesem Sinne keine objektive Wahrheit. Man sieht, wenn 
Protagoras sagt: »Der Mensch ist das Maß aller Dinge', so 
meint er das einzelne Lidividuum. Die Verschiedenheit der 
individuellen Organisation, die jeweiligen äußeren Umstände 
und subjektiven Stimmungen und Bedingungen hat zur Folge, 
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daß jeder seine eigene Welt hat; jedes einzelne Subjekt ist 
der Maßstab dafür, was in seiner Welt wirklich, was seiend 
ist. Gewiß hatte Protagoras in seiner Schrift die Wandelbar- 
keit und Verschiedenheit der sinnlichen Wahrnehmung zum 
Beweise seiner These benutzt; ob er aber schon in der Weise, 
wie Plato es im Theaetet tut^ die Lehre Heraklits zur Unter- 
stützung seiner Ansicht herbeigezogen hat, ist ungewiß. Die 
innere Verwandtschaft beider Doktrinen, der Meinung des 
Heraklit und des Protagoras, liegt auf der Hand. Heraklit 
selbst hatte ja auf den ewigen Wandel alles sinnlich Wahr- 
nehmbaren schon genügend hingewiesen. Wenn nun Plato 
von dem Standpunkte des Protagoras aus, nach welchem alles 
Wahrgenommene, so wie es in der unmittelbaren Wahrneh- 
mung erscheint, seiend gesetzt wird, weiter folgert: Wahr- 
nehmung ist E^rkenntnis oder Wissenschaft (akOiicic = ^xtcTfJiiii), 
so ist das freilich eine innere, notwendige Konsequenz aus 
den Voraussetzungen des Protagoras, die dennoch wohl kaum 
schon von diesem gezogen worden ist; ^7" denn eine derartige 
scharfe Fixierung der Lehre ist schon ihre halbe Widerlegung. 
Es ist unmittelbar einleuchtend, daß der Satz des Protagoras 
jede Wissenschaft unmöglich macht, weil er der Willkür Tür 
und Tor öffnet; aber er ist auch offenbar absichtlich im skep- 
tischen Sinne gegen die objektive Wahrheit gerichtet. Um 
so notwendiger ist es, kurz bei ihm prüfend zu verweilen, ob- 
gleich in dieser Hinsicht eigentlich Plato schon alles gesagt 
hat (im Theaetet), was man sagen kann. 

Die erste Voraussetzung des Protagoras ist falsch; die Emp- 
findung ist gar nicht in dem Sinne etwas unmittelbar Gegebenes 
und an sich Sicheres, wie er es annimmt. Alle Sicherheit, 
alle Gewißheit und Bestimmtheit kommt ihr erst vom Denken 
zu; die einfache Konstatierung: dies ist rot, ist süß usw. oder: 
ich empfinde jetzt rot, süß usw. ist gar nicht ohne denkende 
Besinnung, ohne einen Urteilsakt möglich. Ein zweiter noch 
viel entscheidenderer Fehler steckt in des Protagoras* Mei- 
nung: niemals bezieht sich mein Urteil in dem Sinne auf die 
Empfindung, daß ich sie selbst in ihrer Unwandelbarkeit als 
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das Seiende setzen wollte. Wenn ich sage: ,dies ist rot", so 
will ich nicht sagen^ daß die rote Empfindung vorhanden ist^ 
sondern anf Grund der Empfindung setze ich einen Gegen- 
stand (durch das Urteil)^ und von diesem sage ich aus: er ist 
rot. Und wenn ich auch sage: ich empfinde jetzt »rot*^ so 
habe ich nur ein Problem bezeichnet, und die Frage ist jetzt 
erst: ist etwas „Rotes" vorhanden? Was ist rot? So ist die 
Empfindung immer nur der Ausgangspunkt für das Denken, 
und das Denken allein geht auf das Seiende. ^^ Die erste 
Denksetzung aber, die auf Grund emer Empfindung und bei 
Gelegenheit derselben ( — nicht aber etwa von ihr , abge- 
lesen* — ) gemacht wird, überwindet bereits den Subjektivis- 
mus des Protagoras, denn sie ist ein BegrifE. Übrigens hat 
bereits Plato vortrefflich gezeigt, daß die Theorie des Prota- 
goras sich selbst aufhebt, selbst wenn man ihre fehlerhaften 
Voraussetzungen zugibt. Dies in doppelter Weise: einmal, 
indem jeder einzelne seine Behauptungen, selbst wenn er sie 
in ihrer Gültigkeit auf sein eigenes Subjekt einschränkt, nur 
für einen Moment, ja, streng genommen, für gar keinen Mo- 
ment (also überhaupt nicht) machen darf; zweitens, indem sich 
die absurde Folgerung ergibt, daß widersprechende Behaup- 
tungen gleich wahr sind, also auch die Behauptung, welche 
die Lehre des Protagoras selbst verneint. Was den ersten 
Punkt angeht, so folgt er aus dem Umstand, daß Heraklit in 
gewissem Sinne recht hat: alles fließt, so auch das erkennende 
Subjekt, dessen Zustand in fortwährendem Flusse ist oder doch, 
das genügt zur Widerlegung vollständig, in jedem Augenblick 
sich ändern kann. Wenn z. B. ein Mensch sagt: ich sehe 
jetzt ffrof*, so muß er dies jetzt (übrigens auch das ^hier" 
oder «dort", kurz die räumliche Bestimmtheit) auf den un- 
mittelbaren Moment der Wahrnehmung beschränken; denn 
irgend eine Gewißheit^ daß die Wahrnehmung auch im näch- 
sten noch gültig ist, gibt es auf diesem Standpunkte nicht; 
ja, in vielen Fällen ändert sie sich wirklich. Wie eng soU 
man aber diesen Moment bemessen? Man sieht, auch der 
kleinste Zeitabschnitt birgt in dieser Hinsicht keine Gewißheit 
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in sich. Spätere Sensualisten sind hier mit dem Zauberwort 
„Gewohnheit^ eingesprungen; wir sind durch Gewohnheit ge- 
wiß^ daß gewisse Zustände beharren^ wiederkehren usw. Dies 
ist aber dem Protagoras sicher noch fremd; es wird sich daher 
auch besser später ein Ort finden lassen^ da sich dann das 
völlig Ungenügende dieser Ausflucht leicht zeigen läßt. Was 
den zweiten Einwand angeht^ so sind wirklich einige Sophisten 
so weit gegangen, daß sie zugeben, widersprechende Behaup- 
tungen seien gleich wahr oder überhaupt, man könne nichts 
Unwahres aussagen. Dies ist z, B. von Euthjdem überliefert J^^ 
Vom Standpunkte des Protagoras, wenn man nur konsequent 
weiter denkt, kann man dahin gelangen. Aber die Folgerung 
würde also den Sophisten nicht einmal sehr erschrecken, denn 
sie ist im Grunde ja sein Ziel: die Leugnung der objektiven 
Wahrheit. Sextus berichtet sogar, daß Protagoras selbst schon 
gelehrt habe, alle Meinungen und Vorstellungen seien wdhr.^O 
Gorgias, aus dessen Schrift «über das Nichtseiende oder 
über die Natur* (irepi tou [if\ övtoc F| irepi q)uc€U)c) uns Sextus 
einen Auszug erhalten hat^'^^ wollte folgende Sätze beweisen: 
1. es existiert gar nichts; 2. wenn etwas existiert, so können 
wir es nicht erkennen; und 3. selbst wenn wir es erkennen 
könnten, könnten wir es nicht andern mitteUen. Wir wollen 
seinen Erörterungen nur eine kurze Strecke folgen, um eine 
Probe sophistischer Dialektik zu geben; sie enthalten keine 
tiefe Weisheit, und es ist daher nicht nötig, lange bei ihnen 
zu verweilen. Die erste These also wird so bewiesen. Wenn 
etwas existiert, so ist es entweder das Seiende oder das Nicht- 
seiende, oder es existiert das Seiende und das Nichtseiende 
zugleich. Alle drei Annahmen erweisen sich bei näherem Zu- 
sehen als unmöglich. Denn: 1. das Nichtseiende kann nicht 
sein; denn sonst müßte man zugeben, daß es zugleich ist und 
nicht ist — ein Widerspruch. Nämlich, sofern man es als ein 
NichtSeiendes wirklich denkt, so sagt man ja eben aus: es ist 
nicht; andererseits bedeutet ja aber die Behauptung: ^das 
Nichtseiende ist* doch den Versuch, es als existierend zu setzen« 
Daher ist es unmöglich, daß das Nichtseiende ist. 2. auch das 
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Seiende aber existiert nicht^ denn es müßte entweder immer 
gewesen oder einmal entstanden sein. Es kann aber nicht 
ewig sein; denn dann müßte es anfangslos^ also unendlich sein 
(der bekannte Fehlschluß des Melissus^ von dem Gorgias über- 
haupt stark beeinflußt ist). Wenn es aber unendlich ist, kann 
es nicht existieren. Das Unendliche nämlich ist nirgends. 
Wo sollte es sein? In einem andern? Aber dann müßte 
das andere noch größer sein; das Seiende wäre also gar nicht 
unendlich. In sich selbst kann es aber auch nicht sein: denn 
der Ort, wo etwas ist, und der Körper, der an diesem Ort 
ißt, sind zweierlei. Nun wird in der bekannten Art gezeigt, 
daß es auch nicht entstanden sein kann, weder aus dem Seien- 
den, weil es ja dann schon war, noch aus dem Nichtseienden, 
weil dies nichts aus sich hervorgehen lassen kann. Darauf 
brauchen wir nicht näher einzugehen. Der Beweis wird dann 
noch gestützt dadurch, daß Gorgias zeigt: wenn das Seiende 
ist, so muß es doch entweder eines oder vieles sein; beides 
ißt nnmögUch, also kann es nicht sein. Auch das wollen wir 
übergehen; ebenso wie den sehr einfachen Beweis dafür, daß 
nicht das Seiende und Nichtseiende zugleich existieren können. 
Wichtiger und interessanter ist der Versuch, die zweite 
These zu beweisen; hier ergibt sich Gelegenheit zu einer 
prinzipiellen Erörterung. Gorgias reflektiert so: der eleatische 
Satz von der Identität des Gedachten und Seienden kann 
unmöglich richtig sein. Denn, wenn alles Gedachte auch 
seiend wäre, so müßte ja auch, wenn ich ihn nur denke, z. B. 
ein fliegender Mensch oder ein Wagen, der auf dem Meere 
läuft, wirklich existieren; jeder weiß, daß dies nicht der Fall 
ist. Hier zeigt sich nur das völlige Mißverstehen des echten 
Idealismus. Die Gleichung Denken = Sein hat schon bei den 
Eleaten, wenn es auch nicht mit völliger Elarheit fixiert isty 
den Sinn: Wahrheit = Sein, d. h. das, was durch wahres 
Denken erzeugt wird, darf als seiend gelten. Also sind die 
Ejriterien des richtigen, des wahren Denkens auch zugleich 
die Kriterien des Seins. Hat jener Mann, der den fliegenden 
Menschen als seiend dachte, richtig gedacht? Die Wissen- 



270 ERSTE PERIODE 



/ 



Schaft und die Vernunft mit ihren Gesetzen mögen darüber 
entscheiden. Treffend dagegen ist das Argument des Grorgias 
gegen jeden subjektiven Idealisten^ der das einzebie Subjekt 
und sein Denken (besser: Vorstellen) zum Träger der Welt 
macht; der echte Idealismus aber ist der Idealismus der Wis- 
senschaft und Vernunft. Wir haben nun^ nach dem Gresagten, 
nicht mehr nötig, auf den Fehlschluß hinzuweisen, den Grorgias 
macht, wenn er nun weiter sagt: wäre das Gedachte das 
Seiende, so könnte man nichts Nichtseiendes denken, jede Be- 
hauptung wäre also wahr. Nachdem er nun so den Gegen- 
stand des Denkens, das Sein, vom Denken getrennt hat, so 
ist die Folgerung leicht: das Denken kann das Sein nicht er- 
reichen, wir können das Sein nicht erkennen. Hier wollen 
wir denn die Untersuchung abbrechen, die Argumente für die 
dritte These sind sehr schwach und bieten keine Grelegenheit 
zu neuer Erkenntnis. 

Die späteren Sophisten gefallen sich nun mehr und mehr 
in unfruchtbaren Spitzfindigkeiten. Sie bilden so die soge- 
nannte Eristik aus, d. h. die Kunst, jede beliebige These in 
der Rede zu verteidigen, ebensogut aber auch ihr Gegenteil. ^^'^ 
Schon Protagoras rühmte sich, er vermöge durch seine Rede- 
kunst die schwächere Rede zur stärkeren zu machen. ^^^ Ge- 
wiß hat diese Behauptung noch keinen unmoralischen Neben- 
sinn, sondern er wollte wohl nur die Kraft seiner Rede preisen, 
die eine für andere scheinbar unrettbare Sache zu retten ver» 
möge: bei späteren Sophisten ist ganz offenkundig das Be- 
streben, jede Sache, ob sie an sich gut ist oder nicht^ gut er- 
scheinen zu lassen. Mit diesem Bestreben, auf alle Fälle 
Recht zu bekommen ( — und dies ist es, was ihnen den be- 
rechtigten Tadel des Plato, Aristoteles usw. zuzog — ), hängt 
^hre Freude an logischen Spielereien, Trugschlüssen usw, zu- 
sammen. Besonders beliebt waren solche Fehlschlüsse, die mit 
der Vieldeutigkeit der Worte operierten. So z. B. benutzten 
Euthydem und Dionysidoros-^^ die Doppelbedeutung des Wortes: 
)jiavddv€tv (lernen und begreifen), um zu zeigen, daß 1. die 
Dummen lernen und nicht die Klugen, 2. die entgegengesetzte 



DIE SOPHISTIK 271 



Behauptung: die Ellugen lernen, nicht die Dummen. Natür- 
lich: die noch nichts wissen, d. h. die Dummen, müssen lernen. 
Verstehen werden aber am besten die Klugen. 

Daß die Sophisten mit ihren Spitzfindigkeiten und Recht- 
habereien Anklang finden konnten, begreift sich eben aus der 
allgemeinen Zeitlage. Das Bedenkliche der ganzen Sache kommt 
zutage, wenn man die sophistische Moral betrachtet. Zwar Pro- 
tagoras, Grorgias und überhaupt die älteren Sophisten, wie sie 
selbst ein sittenreines Leben führten, sind noch von den letzten 
Konsequenzen ihrer Lehren zurückgeschreckt; die jüngeren 
Sophisten nicht mehr. Sie brachten aber, wie wir schon früher 
sagten, durch ihre Lehren nur zum Ausdruck, was im Volks- 
bewußtsein schlummerte. Die Moral des Protagoras und Gor- 
gias geht nicht über einen, man möchte sagen, philisterhaften 
Eudämonismus hinaus. Das Gute ist nach ihm: die Lust am 
Schönen. «^^ Die individualistische Tendenz des sophistischen 
Denkens tritt schon deutlicher hervor, wenn Gorgias lehrte, 
daß es verschiedene Tugenden gäbe, je nachdem, ob der Han- 
delnde ein Mann, ein Weib, ein Freier oder ein Sklave sei:'^^ 
denn so wird das Allgemeingültige, Überindividuelle des Guten 
geleugnet. Spätere, ein Hippias aus Elis, Thrasymachos aus 
Chalcedon, ein Ejitias und Kallikles waren nicht mehr so zu- 
rückhaltend, sondern kamen folgerecht zu -einer völligen Auf- 
hebung jeder objektiven Moral. Wenn übrigens Protagoras 
selbst die Tugend für lehrbar erklärte, so geriet er schon 
damit in Widerspruch mit seinen theoretischen Überzeugungen; 
aber er meinte es auch nicht in dem strengen Sinne, daß man 
jemand zwingen könne, etwas für gut^ ein anderes für schlecht 
zu halten; denn da müßte er ja anerkennen, daß die Vernunft 
ein objektives Kriterium sei. Vielmehr war wohl seine An- 
sicht die, daß: die Tugend lehren, so viel bedeute, wie einen 
durch Gewohnheit auf den Weg zu bringen, welcher im Leben 
anerkannt wird und der Menge behagt; beruft er sich doch 
auch gerne auf die Menge. ^^^ Die theoretischen Lehren des 
Protagoras führten aber, richtig verstanden, zu jener Moral, 
welche die Späteren vertraten. Wenn ich objektiv gar nicht 
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mehr ausmachen kann, was wahr ist, wenn jede Meinung gleich- 
berechtigt ist^ 80 mufi auch das Gute dem Urteil des einzelnen 
unterliegen. Es gibt keine sittliche Norm mehr. Recht und 
gut ist dann für jeden, was ihm selbst in seiner individuellen 
Willkür so erscheint. Versucht nun jeder demgemäß zu leben, 
so wird sich bald zeigen, daß die Interessen in Konflikt geraten; 
und dann entscheidet einfach die rohe Gewalt. In der Tat 
erklärt z. B. Kallikles ganz offen: die Natur selbst beweise, 
daß es gerecht sei, wenn der Stärkere mehr hat (d. h. daß es 
ihm besser geht) als dem Schwachen. '^^ Und Thrasymachos 
sagt: das Gerechte ist das dem Stärkeren Zuträgliche.'^^ Um 
ihre Theorien zu begründen, unterscheiden die Sophisten zwi- 
schen dem, was von Natur (qpucet) ist, und dem, was durch 
Satzung und Übereinkunft (v6^lJfl oder Bicei) ist. Dieser Ge- 
gensatz hat sich mit der Zeit mehr und mehr verschärft. ^^ 
Hippias nahm die Unterscheidung noch in dem Sinne, daß 
ihm die Natur für den Quell echter Sittlichkeit galt^ die die 
Menschen verbindet, das Gesetz dagegen als ein Tyrann, der 
sie scheidet. Die bestehenden Gesetze sind nur durch Satzung, 
daher fehlerhaft und willkürlich; das natürliche Recht aber 
erscheint hier noch als ein unwandelbares.^-' Im Grunde ge- 
nonmien aber war doch auch dem Hippias jene «Natur* 
gleichbedeutend mit der sinnlichen Natur des Individuums, 
nur daß er diese gleichsam wie eine allgemeingültige Norm 
ansah, die man nur rein herauszustellen brauche, um das ewige 
Recht zu erhalten. Aber diese sinnliche Natur ist, wie in 
theoretischer, so in praktischer Hinsicht, das Schwankendste, 
Ungewisseste und Verschiedenartigste, was es gibt; so natür- 
lich nicht geeignet, eine allgemein gültige Moral zu begründen« 
Denn zur sinnlichen Natur des einzelnen gehören ja gerade 
seine Triebe und Instinkte. Ganz deutlich tritt dies nun bei 
Kallikles hervor, welcher sagt: »von Natur* sei Unrecht- 
leiden häßlicher als Unrechttun, nur durch das , Gesetz* er- 
scheine es umgekehrt; nichts anderes ist hier zum Maßstab 
der Moral gemacht, als das sinnliche Wohl und Wehe des 
einzelnen. Das bestehende Recht aber und die bestehende 
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Sittlichkeit wird als eine Erfindung der Schwachen hingestellt, 
die sich verbunden haben und so, weil sie ihnen vereint das 
Gegengewicht halten, die Starken verhindern, das ihnen von 
Natur zustehende Recht zu gewinnen. 5^ So sagt auch der 
platonische Thrasymachos: jede Regierung gibt die Gesetze, 
die ihr nützlich erscheinen, d. h. den Regierenden vorteilhaft 
sind, nicht den Regierten. 55 Gewiß ist, und Thukydides hat 
es bestätigt, daß weite Kreise z. B. des athenischen Volkes zu 
jener Zeit wirklich so dachten. 

Wir haben verfolgt, wie sich auch das Verhältnis der Auf- 
geklärten zu den alten Göttern und dem alten Volksglauben 
umgestaltete; wie der Zweifel mehr und mehr Boden gewann, 
und doch noch keine tiefere philosophische Bildung der Menge 
statt des Verlorenen einen Halt gab. Da mußten denn auch 
die religiösen Theorien der Sophisten willkommen sein. Na- 
türlich ist auch hier ihr Verhältnis ein durchaus negatives 
zum Althergebrachten. Eine Schrift des Protagoras begann: 
Von den Göttern weiß ich nichts, weder ob sie sind, noch ob 
sie nicht sind; denn vieles hindert diese Kenntnis, sowohl die 
Ungewißheit der Sache selbst, als auch die Kürze des Lebens. 54 
Wegen dieser Schrift mußte Protagoras Athen verlassen, denn 
sie hatte ihm eine Anklage Avegen Gotteslästerung zugezogen. 
Wie sie Recht und Sitte auf das Übereinkommen der Schwachen 
zurückführten, so sahen die späteren Sophisten auch in den 
Göttern nur eine Erfindung menschlicher Willkür. Die Ge- 
setzgeber haben sie erdacht, um durch den Glauben an die 
Götter die Menschen in Furcht zu erhalten, damit sie die Ge- 
setze nicht übertreten, auch wenn keiner zugegen ist, weil 
dennoch die Gottheit zusieht. 55 Das war nur folgerecht ge- 
sprochen: denn wie konnten sie das Sittliche in der Welt der 
Götter erkennen, wenn sie es in der Menschenwelt übersahen. 

So wird überall der zerstörende, auflösende Charakter der 
Sophistik sichtbar. Auf ihre positiven Leistungen in Gram- 
matik und Rhetorik können wir hier nicht eingehen, das liegt 
abseits unseres Weges. Der Einfluß der Sophisten auf das 
philosophische Denken ist ein verderblicher gewesen, und die 
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Menschheit hat allen Grund, einem Sokrates, Plato und Ari- 
stoteles für die Bekämpfung dieses Übels dankbar zu sein. 
Man hat wohl gesagt, die Sophisten haben auch positive Ver- 
dienste um die Philosophie; sie hätten anregend und auf- 
stachelnd gewirkt; sie hätten ferner dazu beigetragen, die 
Stellung des Menschen in der Natur deutlicher hervortreten 
zu lassen. Wir können ihnen keines dieser Verdienste zuge- 
stehen. Die Sophistik ist eine krankhafte Verirrung des mensch- 
lichen Geistes; sie ist ja auch nicht nur einmal und nicht nur 
in Griechenland aufgetreten. Sophisten hat es zu allen Zeiten 
gegeben: damals haben nur die Zeitumstände ein Überhand- 
nehmen dieser Gesinnung bewirkt. 

Der Schaden, der unberechenbare, den die Sophistik der 
Philosophie zufügte, und den ein Sokrates, Plato und Aristo- 
teles nur mit schweren Kämpfen wieder gutzumachen wußten, 
ist die Verzweiflung am Menschen, an der menschlichen Ver- 
nunft. Indem die Sophisten die Bedeutung des Menschen in 
der Natur zu heben scheinen, vernichten sie ihn in Wahrheit 
völlig. Denn sie isolieren das Subjekt: jeder ist seine eigene 
Welt, im theoretischen, wie im sittlichen Reich. Aber was ist 
das für eine Welt! Ein Mensch, der außer Beziehung zu 
seinen Mitmenschen steht, diese nur als gleichgültige Bestand- 
teile seiner Eigenwelt ansieht, verarmt imd verödet notwendig. 
Denn alles Schöne, alles wahrhaft Große und Gute kann der 
Mensch nur durch die Anteilnahme an der Menschheit ge- 
winnen. Wer sich selbst Bedeutung geben will, wer den Wert 
seines Lebens erhöhen will, der arbeite im Dienst der Allheit. 
Je tiefer und inniger der Mensch mit der Allgemeinheit ver- 
wächst, desto reicher wird er. 

Die Sophisten aber lehrten das Individuum nur Selbstge- 
wißheit und Selbstüberhebung. Da gibt es keine Ziele und 
Aufgaben des Menschenlebens mehr, die außer dem Bereich 
der kleinen Selbstsucht und der unmittelbaren Genußsucht 
liegen. Das muß man bedenken, um die rettende Tat des 
großen Dreigestirnes: Sokrates, Plato, Aristoteles richtig wür- 
digen zu können. 
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EINLEITUNG 
1 Archiy. f. Beligionswiss. Bd. YH. Heft 1 Seite 13. 

Das wissenschaftliche und das primitive Bewußtsein. 

1 Erwin Bohdx: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen. 8. Aufl. Bd. I S. 44. 

2 Hermann Usener: G^ttemamen. Yersuch einer Lehre von der 
religiösen BegriJSsbildung. Bonn 1896. S. 4. 

3 O.Gruppe: Griechische Mythologie und Religionsgesohiohte. Mün- 
chen 1897—1903. S. 783. 

4 0. Gruppe a. a. 0. .S. 776. 

5 Spuren dieses Glaubens finden sich auch bei den Deutschen: 
in Norddeutschland kennt noch heute jedes Kind die Steine, welche 
„Donnerkeile^ heißen. Siehe weitere Beispiele bei Usener S. 280 ff. 

6 Yergl. Usener S. 74 ff.; femer G. Wissowa: Religion und Kultus 
der Bömer. München 1902. S. 22. 

7 Auch nach germanischer Auffassung ist die Seele vor allem 
das Bewegliche. Denn die beiden Wörter Seele, gotisch saiwala, 
imd See, gotisch saiws, sind beide derselben Wurzel entsprungen, 
die etwas Bewegliches bezeichnet haben muß. Der Begriff einer 
noch heftigeren Beweglichkeit möchte im Worte Geist stecken, was 
besonders die nordischen Worte geisa = brausend einherfahren, wüten, 
geistr SB heftig, feurig, geist = brausend schnell, yerraten. Yergl. 
E. H. Meter: Mythologie der Germanen, 1903, S. 72. 

8 Psyche S. 46. 

9 Usener im Arch. f. Belig.-Wiss. Bd. VIL Heft 1 S. 16. 

10 Griech. Mythologie S. 729. 

11 „man y erzehrt das Tier, in dem man die Gk>ttheit gegenwärtig 
glaubt, um sich mit der göttlichen Wesenheit zu erfüllen''. Gbtupps 
a. a. O. 

12 Ein Best von dieser Auffassung hat sich im Exorzismus der 
römisch-katholischen Kirche erhalten. 

13 Näheres siehe bei Meyer S. 103 ff. und Bohde a. a. O. 

14 Edm. Hardt: Indische BeUgionsgeschichte. Samml. Goschen 
1898. S. 27. 

15 Usener: (}Öttemamen S. 295, auch zum folgenden. 

16 Über die altgermanischen Vorstellungen yon der Fylgja oder 
Fylkjukona, der Folgefrau, yergL Meyer a. a. O. S. 262 ff. 

17 Yergl. auch die entsprechenden Ausführungen Meyers über die 
altgermanischen Nomen a. a. 0. S. 251 ff. 
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18 Usener: Ctöttemamen, S. 178. 

19 Metxr a. a. 0. S. 388. 

20 Herders Werke, herausg^eg. v. F. G. Moller. Zur Relig. u. Theol. 
Teü V S. 58. 

21 Yergl. Albrbcht Dieterxch: Nekyia. Leipzig 1898. S. 22 ff. 

22 Yergl. Dzetbrzcr a. a. 0. S. 25. 26. 
28 Usener: Göttemamen S. 190. 

24 Usener: Göttemamen S. 218—219. 

25 a. a. 0. S. 220 u. 158; weitere Beispiele siebe daselbst. 

26 Yergl. Wissowa a. a. 0. S. 29; Usener: Göttemamen S. 181; 
Meyer a. a. 0. S. 8. 

27 Yergl. zum folgenden: Maxime Gollignon: Gescb. der griecbisoben 
Plastik, Bd. I. Deutecb von E. Thraeher. Straßburg 1897. S. 108 ff. 
Über Mazzeben (Stein-Idole) und Ascheren (Holzpfilhle) im Alten 
Testament vergl. W. Bousset: Das Wesen der Religion. Halle 
1903. S. 79. 

28 Gollignon a. a. 0. S. 109. Yergl. auch Xenophon, Mem. L 1. 14. 

29 Gollignon a. a. 0. S. 111. 

80 a.a.O., S. 126 ff. 

81 Yergl. Gruppe a. a. O. S. 972 ff. 

82 Griechische Geschichte 11, 58 (Beklamausgabe). 

83 Jakob Burcxhardt: Griechische Kulturgeschichte, herausgegeben 
von Jakob Oeri, Bd. 11 S. 34. 

34 Gruppe a. a. 0. S. 976. 

35 Bd. n S. 219. 

36 Yergl. zum folgenden: Bohde, Bd. I S. 279 ff. und Dieterich: 
Nekyia S. 63 ff. 

37 Bokde S. 280. 

38 a. a. O. S. 289. 

39 Yergl. Bohde S. 281 und Dietsrich S. 64. 

40 BoHDB, Bd. n S. 7; yergl. daselbst ^zum folgenden, und Dieterich 
S. 72 ff. 

41 a. a. 0. S. 10. 

42 Yergl. die Oharakteristik der Dorier und Jonier bei Wilamowitz, 
Herakles, Bd. I S. 41 und 42. 



Homer und Hesiod, Pherekydes und die 7 Weisen. 

1 Yergl. V. Sybel: Mythol. d. Hias S. 130. 

2 Logik d. reinen Erkenntnis S. 16. 

8 Freilich teilt er diese Fähigkeit mit Poseidon, z. B. Od. Y, 291. 
4 Yergl. hierzu v. Stbel: Myth. d. Dias S. 255. 
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5 Homerische Theologie. 2. Aufl. 1661. S. 4a— 48. 

6 Nagblsbach a. a. 0. S. 62. 

7 Yergl. Nagblsbach a. a. 0. S. 68. 

8 V. Stbbl: Myth. d. Blas S. 258. 

9 Das Nähere z. B. bei Nagblsbach, hom. Theol. 

10 Yergl. V. Sybbl: Myth. d. Ilias S. 296. 

11 Yergl. Nagblsbach S. 128 ff. 

12 Myth. d. Ilias S. 68. 

18 V. Stbbl: Myth. d. Ilias S. 288. 

14 H. Goheh : Ethik des reinen Willens. Berlin 1904. S. 282—288. 

15 Auch die gennanische Kosmogonie stellt an den Anfang der 
Welt Ginnunga gap, den gähnenden Abgrund. 

16 Yergl. Zbllbr: Philos. d. Griechen I, S. 76. 

17 Yergl. Albrbcht Dxbtbrzch: „Mutter Erde^ im Archiv für Reli- 
ligionswissensch. Bd. Ym. Heft 1 S. 18 Anm. 

18 W. Christ: Gesch. d. gr. Lit. 8. Aufl. S. 95 Anm. 1. 

19 Yergl. Usbmbr: Göttemamen S. 25—28. 

20 Yergl. zu Hesiod auch: GbtuppB: Die griechischen Kulte und 
Mythen. Leipzig 1887. Bd. I S. 567 ff. 

21 Yergl. H. Bibls: Die Fragm. der Yorsokratiker. Berlin 1908. 
S. 508—509, und Zbllbb, Bd. I S. 79 ff. 

22 Zbt.i.b», Gesch. d. gr. Philos. I, S. 110 Anm. 

28 Diog. Laert. de vitis philos. I, 71. *Ev XiOivaic &KÖvaic 6 xp^cdc 
^HcTdScTai, btboOc ßdcavov qpavepdv iy hi xpuci)> dvbptDv äyoBfSiy xe 

KaKUDv T€ voOc £bU)K* CXcYXOv. 

24 a. a. 0. I, 78. "'Exovra b€t t6Eov xai tobÖKOv 9ap^Tpav, crcixeiv 
iroTl qpi&ra xaKÖv. TTtcrdv ydp obhiv t^uDcca* bid CTÖfüiaTOc XoXct, bix6- 
|uiu6ov Ixouca xpabdg v6r)|ia. 

25 a. a. O. Acxotav &p€CK€ irdciv ^v irdXci oIkc h^vi^c. TTXcicTav f dp 
Ix^x xdpiv. aOOdbiic hi irpdiroc troXXdKi ßXoßcpdv ^E^Xa^^fCv drav. 

Yorlftufige Einteilung des geschichtlichen Stoffes. 

1 Wenigstens Zbllbr und Bramdis. 

2 So auch Zbllbr: Philos. d. Gr. Bd. I S. 155. Brandxs: Gesch. der 
griech. Philos. 1862, S. 16. 
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ERSTE PERIODE: 

EINSEITIGE BEMOHDNGEN, DIE WELT VON DER NATUR ADS 

ZU VERSTEHEN 

EINLEITTJNG UND NÄHERE GLIEDERUNa. 

1 Körner im letzten Briefe an Schiller in den philosophischen 
Briefen des Julius und Raphael. 

2 Mit Ausnahme des Xenophanes, bei welchem in der Tat das 
religiös-sittliche Interesse dem theoretischen nicht nachsteht. 



DOGMATISCHE VERSUCHE, DIE EINHEIT DER WELT IN 
EINEM STOFFLICHEN SUBSTRAT ZU BEGRÜNDEN. 

Thaies. 

1 Über sein Leben vergl. Zexxbr: Philos. d. Gr., I, 180 ff.; er war 
ein Zeitgenosse des Ejtösus. Schriften verfaßte er nicht, 
a Aristoteles Metaph. I, 8. 983 b. Vergl. Anm« 7. 

3 Vergl DxKLs: Fragm. d. Vorsokratiker. Berlin 1908, z. B. S. 4 
Zeüe 24—25. 

4 Aristoteles de anim. I, 2. 405 a und Schol. Piaton. in Rempubl. 
600 A. 

5 G^ch. d. Entwicklung d. griech. Philosophie S. 40. 

6 Yezgl. Oohxn: Log. d. r. Erkenntnis S. 65 — 66. 

7 Arist. Metaph. I, 8. 988 b. 18. 6 Tffc roiaönic dpxnx^c (piXoco9(ac 
6bu)p €lva( 9T1CIV. 

8 Pour Phistoire de la science hellöne. De Thalte & Empedocle. 
Paris 1887. Nach Richard Garbe: Die Sftxnkhya-Philosophie. Leipzig 
1894. S. 86. „erinnert die Lehre des Thaies auch an die in der yedi- 
schen Zeit in Indien geläufige mythologische Vorstellung von dem 
ürwasser, aus dem die ganze Welt hervorgegangen.^ 

9 Moritz Cantor: Vorlesungen ftber die Geschichte der Mathematik. 
Leipzig 1880. S. 114. BRsrscmaaDER: Die Gteometrie und die G^meter 
vor Euklides. Leipzig 1870. pag. 28. Kai iroXXd |i4v ainöc eOp€, iroXXa>v 
bi Tdc dpxdc Tok |li€t* uötöv öcpiiT^caxo, toTc |idv KaOo^iKtbrcpov diri- 
ßdXXujv, Tok bi aic6iiTiK(bT€pov. (Prod. in elem. Eudidis.) 

10 Zur Geschichte der Mathem. im Altertum u. Mittelalter. Leipzig 
1874. S.91. 
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11 Proklus in Euklid. 250, 20 (Dzels, Yors. p. 12 No. 20). die &pa 
iravTÖc icocKcXoOc al irp6c tQ ßdcct TU)v(ai Icai eIcCv. 

Britschiixidsr p. 41b: Kord xd a(rrd bf| oOv xal fmdc bOvarov iv rcp 
^vl toOt(p trapd Tf|v X/jiiiiv rd bOo Tpfyujva OcuipoOvrac dirobeiKvOvai Tf|v 
ic6Tr)Ta TtDv irpdc t()i ßdcei tufviuiv. Bhstschneioxr pag. 41a: ToOro 
Tofvuv Td Ocibptifia beiKvuciv, öti 66o cöOcfuiv oXXVjXatc rc^vouct&v ai 
Kard Kopv(pi\v yatvioi km clciv. 

12 Gamtor a. a. O. S. 120. 

13 Yergl. Zeixbr: Philos. d. Gr. I, 184 Anm. 

DiELs p. 4 Z. 29. Diog. Laert. I, 27: ^Kficrpf^cai 911CIV aÖTdv rdc irupa- 
fiibac ^K Tfjc CKiAc irapaTHpi^cavTa, öt€ fmW (cofutct^Oiic ^criv. Ferner: 
Plin. H. nat. 86, 82 (» ^i^" P- ^^ ^ ^^) ^^id Plat. conyiv. YII aap. 2 
p. 147 A H DiBLs p. 12 n. 21). 

Baus p. 12 n. 20. Proklus in Euklid. 852, 14: Tf|v rdp Td>v ^v Oa- 
Xdrn} irXoCuiv diröcractv, bi' oG rpöirou qpadv aOrdv bciKvOvai, ToOrqj 
Xpf^cOai (pnciv dvoTKaiov. 

14 Siehe FkrdinandBosbnbkrgxr: Die Gesohiolite der Physik. Bd.1 S.7« 

15 Axistotet. Met. I, 8. 988 b. 

16 Zkller a. a. O. S. 195. Diels p. 11 n. 18. SimpL Phys. 28, 21: 
bi6 wdvTtüv dpxi^v öir^Xaßov cTvoi tö Öbwp koI t^jv ff\y i<p* Obaroc dirc- 
q>i^vavTO KcicOat. 

Anazimander. 

1 Vielleicht 611 y. Chr. geboren, Schüler des Thaies. Siehe Zeller: 
Philos. d. Qt. I. S. 196. Verfasser einer Schrift über die Natur. 

2 Die richtige Auffassung des Apeiron hat unter den Neueren zu- 
erst Schleiermacher vertreten in seiner Bede über Anazimander, die 
man findet: SämÜ. Werke. 8. Abteiig. Bd. 2 S. 171 ff. Die entgegen- 
stehenden Auffassungen TeichmOllers (Studien zur Geschichte der Be- 
griffe. Berlin 1874. S. 8 ff.) und P. Tanmerys (Pour Thist. usw.) sind 
sowohl von Zeller a. a. 0. als auch von P. Natorp in den philos. 
Monatsheften Bd. XXV S. 201 widerlegt und berichtigt worden. Mit 
Natorp stimme ich in allen wesentlichen Punkten überein. Dies gilt 
auch gegenüber: Jos. NeohAuser, Anazimander Milesius sive vetu- 
stissima quaedam rerum universitatis oonceptio restituta. Bonnae 
MDGGOLXXXm. Vergl. hierzu: P. Natorp: Über das Prinzip der 
Kosmologie Anazimanders. Philos. Monatsh. XX, 867 ff. Diels S. 14. 
Diog. Laert. n, 1 — 2. AvoE. £<pacK€v dpx^v xal CTOtx€lov t6 dirctpov, 
06 biop(Z;ufv d^pa f^ Obuip f^ dXXo Tt. Femer: Diels S. 16. SimpL Phys. 
24, 18. dpxi^v T€ Kai ctoixcIov elpHKC tiDv dvxuiv t6 ftireipov, irpCihroc 
toOto t' oGvofxa xofiicac Tf)c dpx^c. Femer: (Diels: Dozogr. Gr. 138.) 
Hippel. Eef. I, 6 1-2, vergL Plut. Stiom. 2 und Aöt. I, 8, 8. 

8 ap. Simpl. in Phys. 479, 82 ff. 
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4 Arist. Phys. m, S08. Siebe anch Zcller I, 198 und Arist. Pbys. 
in, 4, S08b (DixLS S. 18 n. 15 fin.) ciDmo Aircipov clvat boxet 

Doz. Gr. 184. Tbeopbr. frag. «» Simpl. in pbys. f. 89t. 10. ^voOcac 
fäp Tdc ^vavTidTnTOc iy t(}» öiroKCifi^vip dircipi}! dvTi dcibimaTi ^KKpCvccOaf 
q>iiciv *Avc^. 

5 Diesen und den folgenden Gedanken deutet Aristoteles an Pbys. 
m, 4. 208 b. Femer Simpl. de caelo 273 a. 4S und Plac. I, 8, 3. 

6 NeuhAussr sagt a. a. 0. S. 288 irrtümlicb: „apertnm igitur est 
Aristotelis sententia Anaximandri principium infinitum non esse ma- 
teriam per se quavis qualitate carentem, sed esse substantiam; atque 
substantiam quidem corpoream, simplicem, propria sna eaque quidem 
sensili qualitate utentem". Dagegen Natorp a. a. O. S. 870. Aucb 
irrt NktthAuskr, wenn er dem Apeiron ein zeitloses Dasein, ein Sein 
außerbalb der Zeit, zulegen will pag. 88. ,,Si verum spectamus ab 
infinito temporis vim omnino segregavit eiusque loco ipsam aetemi- 
tatem ei tribuit^. Die aetemitas ist bei Anaximander nur die endlose 
aber zeitUcbe. Dauer. Mit der ersten Annahme wird aucb NburAusirs 
Meinung über die Art der Qualit&t des Apeiron binf&llig pag. 176. 
^Ergo reliquum solum est, ut Aristoteles Anaximandrum intellegat 
eum, qui naturam quandam ponat inter aerem et ignem mediam". 
Yergl. dagegen Natorp a. a. O. S. 870 u. 874 ff. Dizls p. 16. Simplic. 
Pbys. 154, 14. ei hi nc Tfjv ^iElv ti&v dirdvruiv OiroXdßoi {niav dvai 
(pOciv döpicTOv Kai kut' elboc xal xard )xirfeBoc. 

7 (DiKLs S. 16.) Anstot. Phys. I, 4. 187 a. Ol iK toO iyöc ivo6cac 
Tdc iyaYn&TY\rac ^KxpivccOai. SimpL Pbys. 24, 18. oCtoc bi oök dXXoi- 
ou^^vou ToO cTOixeiou Tf|v T^vcciv iroiet, dXX' diroKpivo^^vujv tüöv ivav- 
t(u)v bid Tf)c alMou kivi^c€U)c. Yergl. Plut. Strom. 2 (Doz. Gr. 579). 
Simpl. pbys. 24, 23 und Zbluer I, 218. 

8 Yergl. Disls: Yors. pag. 16 n. 9. Femer: Hippol. Eefut. I, 6^. 
(Dox. Gr. 188.) 

9 Simpl. Pbys. f. 9y, 8. (Dox. Gr. 133) und Hippol. Bei I, 6. 

10 DzzLs: Yors. S. 16 n. 10. Strom. 2. t6 dir€tpov tV|v irdcav alTiav 
£X€iv Tfjc ToO navTdc t€v^c€ujc t€ Kul <p6opdc, il oO byj <piici ToOc Te 
oöpavoOc diroK€Kpic6at xal KuOdXou toOc diravTac dircipouc dvTac xdcfiouCt 
dir€q>/|vaT0 bi Tfjv q>6opdv f^vecOat xal iroXO irpdT€pov Ti\v t^vcciv ^S 
dir€(pou at(£»voc dvaKUKXou^^vulv irdvTwv aOTtdv. 

11 Zxllir: Pbilos. d. Gr. I, 280 ff. bestreitet dies. Schlexkrhacher 
dagegen a. & 0. S. 202 meint, und dieser Gedanke scheint mir be- 
rechtigt^ Anaximander habe mehrere Welten nebeneinander bestehend 
angenommen, „damit, w&hrend in der einen die Belebung vorherrsobe, 
in der andern Tod und Zerstreuimg walten könne, und so seu jeder 
2ieit Gerechtigkeit gettbt werde ..." So auch Natorp: PhiL Monats- 
hefte XX, 896. Yergl. aucb NkuhAusxr S. 319 ff. 
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12 Zu dieser Darstellung vergleiche Disls: Vors. S. 16 n. 10. (Stxom. 2), 
Kai Tiva ^k toOtou <pXoTÖc c<patpav ircpvpuf^vai t()i ir€pl n^v ff\v älpi 
ibc tCJi b^vbpqi (pXoiov. Und die Darstellung bei Natorp a. a. 0. 
S. 398 ff. 

18 Vergl. DiBLs: Vors. S. 17 n. 11. Hippol. Ref. I, 6». ti^v hi f^y 
elvai ^€T^uJpov Oirö ^nbevdc Kparoufüi^viiv, ^i^voucav hi bid n^v 6|uioiav 
irdvTuiv diTÖcTaciv. und zum folgenden S. 16 n. 10. 

14 Zslucr: Philos. d. Gr. I, 292 ff. VergL auch Diels: Über Anazi« 
manders Kosmos. Arch. für Gesch. d. Philos. 1897. Bd. m. N. F. 
S. 228 ff. Sogar die Zahl für die Entfernung der Gestirne harmoniert 
wie bei Pythagoras. 

15 Doz. Gr. 184. Hippol. I, 6, 4. rd bi dcrpa YivccOai kOkXov irupdc 
diTOKpiO^vTa ToO Kord t6v K6c^ov irupdc ircpiXi^qpO^vTa bi Orrd d^poc. 
^Kirvodc b* ümdpHai iröpouc Tivdc a6Xdib€ic xaO' oOc q>a{v€Tai Td dcrpa . . . 
Kai dviüTdTüi [liy clvai t6v f^Xiov, KaTU)TdTi(i bi toOc tO&v diiXaviDv dcT^- 
pu)v kOkXouc. Femer: Aet. LEI, 15, 6. (Dox. 184.) 

16 Vergl. DiKLs: Vors. S. 20—21 n. 80. Aet. V, 19, 4. Ä. ^v ötph» 
Tevr)6f|vai Td trpdE^a Iwxa (pXoioic ir€pt€xö^€va dKav6diÖ€Ci irpoßaivoOa)c 
bi Tf^c f|XiK{ac diroßaivctv dirl tö Eiipörcpov xal ir€ptppiiTvu|ui£vou toO 
q>XoioO in* ÖXitov lüLCToßtüDvai. Femer Dox. 185. Hipp. 6, 6. Censorin. 
rV, 7. Plut. Symp. Vm, 8, 4. ^v IxöOciv ^TY^v^ceai t6 irpiöTOv dv- 
OpdifTouc diro9a{v€Tai Kai Tpa<p^vTac, iDcircp et t<x^€o(, xal tcvoiii^vouc 
ixavoOc iairrotc ßoriOciv dxßf^vai TT^viKaOra xal ff{c Xaß^cOai. Vergl. 
Zeller: Philos. d. Gr. I, 228, sowie Zeller: Vorträge und Abhand- 
lungen m, 88ff. 

17 „Der Gnomon ist ein auf einer horizontalen Ebene senkrecht 
aufgestellter Stab, dessen FuBpunkt der Mittelpunkt dreier konzen- 
trischer Sjreise ist, die so beschrieben sind, daß das Schattenende des 
Stabes zur Mittagszeit im Sommersolstitium den Anfang des innersten 
Kreises, zur Zeit der Nachtgleichen den des mittleren und im Winter- 
solstitium den Umfang des äußeren Kreises berührt.*' Brctschneider: 
Die Gtoom. und die G^ometer vor Eukl. S. 60. Diels: Vors. S. 14 n. 1, 
Diog. n, 1. €{ip€ bi fyib\ioya irpiDroc xal Icrnccv ^irl tUjv cxtoOi^puiv 
^v Aaxebai^ovl. Diels S. 15 n. 2. Suidas. xv^i'MOvd t€ eic/JYaT€ xal 
ÖXuic TCU)|yi€Tp(ac öttotOituiciv £6€i£ev. 

18 S. 58 u. 59 bei Br£t8chnezder a. a. 0. 

19 J. E. Erdxanm: Grundriß der Gtesch. der Philosophie. Berlin 1868, 
Bd. I, S. 18 und W. Windelband: Gtesch. der alten Philosophie. München 
1894. S. 28. B. Garbe a. a. 0. S. 11 will auch eine Analogie konsta- 
tieren zwischen dem Apeiron des Anaximander und der ürmaterie 
der Säipkhyas, Pralq^ genannt, „aus der sich ebenso in eigner Be- 
wegung die materielle Welt entwickelt, um sich wieder, wenn ihre 
Zeit um ist, in die Ürmaterie zurückzubilden**. 
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Anazimenes. 

1 Über sein Leben vergL Zellzr: Phil. d. Gr. I, 238—289. 

2 Aristot. Metaph. I, 4. 984a 5; Plut. Strom. 8. (DncLs: Yorsokr. 
S. 22 n. 16.) ÄvoHiji^vriv hi q)aci xi^v tüöv öXuiv dpx^v töv 6^pa ciirctv 
Kai toOtov clvai Tip ^^v jLi€Y^6et Aireipov rate hi ircpi aOröv iroiÖTficiv 
üiptc^^vov. 

Hippol. Refut I, 7 (Dz£ls 22 n. 7) d^pa fiiretpov l(pr\ rf\v äpxi\v cTvai. 
Yergl. Diog. Laert. n, 3 und Simplic. Phys. 24, 26. (Dikls 22 n. 5.) 
Tf|v OiroKCt)yi^vr)v (pOciv Kai Atreipöv cpiiav, dicirep 4k€ivoc, oOk döpicrov 
bi dicTrep ^k€ivoc, dXXd djpic|üi^vr)v» d^pa Xiywy ainöv, 

8 Mit Unrecht hat Brandis die Luft des Anaximenes als einen 
von der atmosphärischen verschiedenen Stoff angesehen, yergl. Gesch. 
d. E. d. gr. Philos., S. 56 Anm. 2, demgegenüber Zbllkr: Phil. d. Gr. 
I, 240. Yergl. (Dxels S. 22 n. 7). Hippol. Ref. I, 7. rd hi clboc toC 
d^poc toioOtov. örav fi^v ö^aXUiraroc i^jt, d^ici &bi]Xov, bnXoOcOai bi rCp 
^luxpt^ Kai rCji 6epMi4) ^^^ '^^ vorepCp Kai Tili Ktvou^^vip. 

4 (DoELS S. 25.) Plut. de pr. frig. 8. 947 F. tö ydp cucTcXXdfuicvov 
aOrf^c Kai iruKvoO|Lt€vov ^luxpöv cTval q>nci tö b' dpaiöv Kai tö xoXapdv . . . 
Bcp^öv. (Doz. 185.) Theophr. Fragm. 2. biaqp^petv bi inavÖTiiTt Kai iru- 
kv6tt)ti KOTd Tdc oöciac Kai dpaioOjuievov \xiv irOp Y^vccOai 1^UKvo{l^€vov 
bi ftv€|Liov, ctTa v^cpoc £ti bi imdXXov öbuip clTa n^v cIto XiOouc, Td bi 
dXXa ^K to6tu)v. 

5 (DiBLs: Yorsokr. S. 25.) Aet. I, 8, 4. „olov f\ m^^X^ . . . f| f^CT^pa 
di^p oOca cuYKpaTCi fmdc, Kai öXov t6v köciüiov irveOfia Kai df|p ircpUx^i- 

6 (DiELs S. 23 n. 10.) Cicero de nat. deor. I, 10, 26. „aöra deum 
statuit eumque gigni esseque immensum et infinitum et semper in 
motu . . ." 

7 (DisLs S. 22 n. 5.) Simpl. Phys. 24, 26. 

8 Yergl. (Diels S. 22 n. 6) Plut. Strom, 3. Tf|v bi fi\y irXaTctav 
clvai itt* ddpoc dxou|üi^vriv, 6|uio(ujc bi Kai f\Xtov Kai ceXi^viiv Kai Td fiXXa 
dcTpa irdvTa iriipiva dvTa ^iroxcicOai t(\> äipx biä irXdTOC. xcTOv^vai bi 
Td dcTpa ^K Y^c bid tö Tf|v (Kimdba ^k toOttic dvlcTacOai, f\c dpaiou- 
\iiyr\c TÖ irOp Tlv€c6ai, ix bi toO trvpöc |üi€T€U)pi4Co|ui^vou toOc dcT^pac 
cuv(cTac9ai. €tvai bi Kai t^^^cic 96c€ic ^v Tip TÖir4i tiDv dcr^puiv 
aj^iT€piq>cpo|ui^vac ^kcIvoic. od KivckOai bi (m6 Tf^v Td dcrpa X^t^i, 
Kd6wc €T€pot OiT€tXi^<paav, dXXd irepl yf^v, ibctr€p€l ircpl T]P|v ^fiCT^pav 
Ke<paXf|v CT^<p€Tai tö mXiov. Yergl. hierzu (Diels S. 22/28 n. 7) Hippol. 
Ref. I, 7. 

9 Zsller: Philos. d. Gr. I, 251 Anm. 1. YergL Simplic. Phys. 11, 
21, 12. (Diels S. 23 n. 11.) rcvriTÖv bi Kai <p8apTÖv töv €va köc^ov 
iroioOciv, öcoi del ^^v <paciv dvat köciuov, oO ^fjv töv aCrröv d€l, dXXd 
dXXoTC ftXXov Tivö|yi€vov KaTd Tivac xpövwv ircpiöbouc tbc A ... 
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Heraklit. 

1 Über sein Leben vergl. Zbllkr I, 623 ff. Seine Geburtsstadt ist 
Ephesus; seine Lebensdauer wird man von 585—475 y. Chr. ansetsen 
müssen. Über seine Lehre: Schleixiuiacher: Her. der Dunkle. Werke 
3. Abt. n, S. 1 ff. F. Lassaluc: Die Philosophie Heraklits des Dunklen 
von Ephesus. 2 Bde. 1858. Bxrnays: Qes, Abh. I, S. 1 ff. Schustbr: 
Her. y. Ephesus. 1873. E. PrLKiDBRXR: Die Philosophie des Herakl. 
y. Ephes. im Lichte der Mysterienidee. 1886. Max Hkinzk: Die Lehre 
yom Logos in der griechischen Philosophie. 1872. S. 1 — 57. Amathon 
Aall: Gtesch. der Logosidee in der griech. Philosophie. 1896. S. 7 — 56. 
Th. Gt>MPXRz: Zu Heraklits Lehre und den Überresten seines Werkes. 
1887. Derselbe: Grieoh. Denker I, 4 ff. 1896. Femer: P. Natosp: 
Neue Heraklitforschungen (Besprechung yon Pfixiderer imd Gk>iipsRz) 
in Philos. Mtsh. XXIV, 88 ff. 

2 Heraklit hat eine Schrift yerfaßt, deren Titel yerschieden an- 
gegeben wird, und yon der uns zahlreiche Fragmente erhalten sind. 
Vergl. außer Schuster und Scheisrmacher noch: J. Bywatsr: Herakliti 
Ephesii reliquiae. Oxonii 1877. Femer: H.Diei.s: Herakleitos y.Ephesos, 
griech. imd deutsch. Berlin 1901 und derselbe: Fragm. d. Vorsokr. 
S. 66 ff.y wonach ich zitiere. 

3 Es ist gewiß richtig, daß Heraklit noch keine wissenschaftliche 
Erkenntnistheorie hat; aber das Bedürfnis, sich über die Natur des 
Erkennens ganz im allgemeinen klarzuwerden, darf man ihm meines 
Erachtens nicht absprechen, wie es Zbller tut. I, 719 ff. 

4 Das ästhetische Moment seiner Lehre hat, meiner Meinung nach 
mit Becht, namentlich Aajll betont, dem ich Übrigens in seiner 
Auffassung des Logos nicht beistimmen kann. Pflezderbr, der 
Heraklit in engste Beziehung zu den Mysterien bringen will, hat 
den theologischen Grundzug in seinem Denken betont; seine Ab- 
leitung der Philosophie Heraklits aus den Mysterien halte ich für 
yerfehlt. Vergl. die Kritik Pfleidersrs bei Zbller, Aall und Natorp 
a. a. 0. 

5 Fr. 40 (DzBLs): iroXu^aOiii vöov [Ix^w] o(i btbdcKCt' *Hc(obov ydp &v 
^b(6aE€ Kai TTpoOatöpr^v aüric tc H€vo<pdvea xai 'ExaTatov u. Fr. 57; 66; 
42; 199. 

6 Fr. 74. oö b€t[dic] tratbac tok^uiv, div toOt* Icti Koxd «titXöv • xaOöri 
irapetXyjcpa^ev. 

7 Fr. 81. „f| hi T<&v ^T^TÖpuiv cicatuJYf| irdvxa rd Ocwpyj^aTa irp6c 
toOt' €x€i TcCvovra xal Kard xdv 'HpdxXeiTov Koirtbujv ^cxlv äpxryx6c" 
und Fr. 28. 

8 Fr. 101. „^biTncd^iiv ^|ui€uiutöv". 

9 Denn er ist wohl Alter als Parmenides. 
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10 Fr. 107. Kaxol fyidpTupcc dvOpUmoiciv ö(pOaX|üioi xal (bia ßcßdpouc 

11 Fr. 65. 

19 Fr. 46. SclilaB: t^iv öpaav HreObccOai; und Aiist. Met. 1, 6 Anfang. 
18 Fr. 7. €i itdvra xd dvra koitvöc t^voito, />iv€C &v biatotev. 

14 Sext. ady. math. VII, 1S6. (Dixls: Yorsokr. 64 Zeile 199 ff.): 
TOÖTov bi\ TÖv Oeiov Xdrov Ka6' 'HpdxXetTOv b\* avotirvofjc cirdcovrcc 
vo€pol T^v^HcOa, xal iv [liv Oirvoic Xr)Oatot, xaxd bi tfepctv irdXtv 1^- 
(ppovcc* ^v t<^P 'rok öirvoic fiucdvruiv t(&v aicOnTixi&v iröpuiv x^P^c^^^^ 
Tflc irp6c t6 trcpi^x^v cu^q>utac 6 ^v f\\x\y voOc }x6yr\c Tf^c xard dvaitvoi^v 
irpoc<p6c€U)c cipiCo^^vric oiovci tivoc tiiZv\Ct x^P^cGek t€ diroßdXXei f^v 
irpÖTCpov €Txe invimovixViv b6va)yiiv . . ." Femer Fr. 89: „6. *H. (pi^ci 
^TPnT<^POc^v Sva xal xoivöv xdc^ov clvat, tCOv bi xol^^l)yl^vu»v Cxacrov 
€ic Ibiov dirocTp^q>€c6ai." Man mnB wohl Aall (S. 48 ff.) zugeben, dafi 
Sextus in der angegebenen Stelle viel Atoinistiach-Stoiscbes in Heraklit 
hineingetragen hat, so namentlich die Wahmehmungsporen usw. 
(vergL Zellbr I, 707, Anm. 5); dennoch genügt dies Zeugnis, um den 
Zusammenhang der Seele mit dem göttlichen Logos zu bezeugen; 
auch erklären sich nur bei dieser Annahme die bald zu behandelnden 
Aussprüche über die Seele, mit denen Aall nichts Rechtes anzufangen 
weiß. Yergl. femer Fr. 117 u. 118, wovon sp&ter. 

15 Fr. 1. „[toO bi] \6yo\) roOb* ^övroc [dcl] dEOvcrot Yitvovrai &v- 
Opuiiroi xal irpöcOcv f^ dxoOcai xal dxoOcavTCc t6 irpt&TOv -yivofji^vuiv 
ydp [irdvTUJv] xaxd töv Xötov rövbc dirclpotciv doixaa, ir€ipd)^€voi xal 
iitiwy xal fpYUiv toioOtuiv, öxoCujv iy\b b\r\y€{^pLa\ btaip^uiv ^xacrov xard 
q>Ociv xal 9pdZuiv öxwc Ix^v toOc bi fiXXouc dvOpiinrouc XavOdvei öxdca 
^T^pO^vTCc irotoOctv, öxtuctrcp öxdca cObovrcc ^mXavOdvovrat." VergL 
femer Fr. 2 u. Fr. 79. In seiner Verachtung der Masse, die er wirk- 
lich schon wie eine Art „Fabrikware der Natur^ anzusehen scheint, 
und in seinem aphoristischen Stil hat Heraklit etwas von einem an- 
tiken Nietzsche. (VergL Dibls: H. v. Eph. S. IX); wir werden noch 
mehr der yerächtlichen Äußerungen über die Menge kennen lernen. 
(VergL auch Fr. 34 u. Fr. 19.) Mit Recht verwendet Pfleideiuer /dies 
Moment, um die Lehre vom „Gemeinsamen^ gegen die flach empiri- 
stische Ausdeutung Schusters in Schutz zu nehmen. VergL Pflbiderer 
S. 49 ff. Doch liegen freilich auch hier die Keime der Wahrheit und 
des Irrtums bei Heraklit friedlich nebeneinander. Darüber oben mehr. 

16 Fr. 118. „Suvöv ^cn irdci rö qipov^civ." 

17 Fr. 119. ,,t6 qypovcfv dperf) jucyIctt) xal co<pir\ dXr^e^a X^yeiv xal 
iTOtciv xard cpOciv diralovrac." 

18 Fr. 45. nM^uxftc irelpara (div oOx ftv ^Heöpoio, irdcav ^iriirop€uö]Lievoc 
öbdv odxui paOOv Xörov €x€i." 

19 Fr. 115. nMiux^<^ ^^ti Xö^oc iauTÖv aöSuiv." 
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20 Fr. 116. „dvOpdiiroici irdct m^tccti yivibcKctv duJUToOc xal (ppovcW." 

21 Yergl. namentlich die scHon ^nannten Fr. 2 und Fr. 113. Femer 
Fr. 41: „clvai tip ^v tö co<pöv, ^iricxacSai fvüjfiiiv, ÖT^n ^Kuß^pvyjcc irdvxo 
bid irdvTUJv*', und Fr. 50: „oOk ^jüioO, dXXd toO X6tou &KoOcavTac 6)üioXo- 
f€\y coqxSv ^cnv tv wdvra cTvai." 

22 Fr. 123. „90ac hi xaO* *MpdKX€iTOv KpötrrccOai <piXei" 

23 Fr. 18. „^dv \ii\ (XmiTai, dv^XmcTov oök ^S€upt^c€i dvcEepeOvt^TOv 
iöy xd diropov." Femer Fr. 86. 

24 Fr. 108. „ököcwv Xöyouc fJKOuco, oööcic dcpiKvctrai ^c toOto, ificT€ 
TtvdiCK€iv ön co<pöv icn trdvTuiv xcxuipic^^vov." 

25 Dies geht schon ans Fr. 1 hervor. VergL femer: Diog. E^, 5. 
„T^TOvc bi Oau^dcioc dx iraibufv, ötc xal vdoc <bv l<p<xcx€ \ir\hiv cCbdvai, 
Treloc jidvToi Y€vö|A€voc itdvTa ^Tviwxdvai." Auch Fr. 60, wo er sich 
selbst gleichsam als den Y erkünder der göttlichen Vernunft hinstellt, 
gehört hierher. Wegen seiner hohen Meinung von sich selbst ist er 
im Altertum viel angefeindet worden; aber es ist gewiß nicht Eigen- 
dünkel und Stolz, die er selbst geißelte (Fr. 46), sondern Entdecker* 
freude, die aus seinen Worten spricht. Yergl. zu Fr. 108: Heinze 
S. 82; femer Zeller S. 629 Anm. 

26 Plato, EratjL 402 A. tAifti irou 'HpdxXetTOc, öti irdvra x^^^pet xal 
otfbdv ^dv€i, xal iTOTa|;ioO J!>oQ direixdluiv rd övra X^tci. üic bic ic töv 
ainöy iroTaimdv odx &v ^iußdric." Femer Eratyl. 401 D und 412 D: „t6 
TTdv clvai iv irop€{<;^** und 440 BC. Femer: Theaetel 152D— E und 160D; 
Aristot. Metaph. lY, 5. 1010a; I, 6, 987a und Xm, 4. 1078b; Aristot. 
Phys. Ym, 3, 258 b 9: ,,xal <pac( tivcc xiveicOai tüjv 6vtuiv o{i rd fx^v rd 
b* oO, dXXd irdvra xal d€(, dXXd XavOdveiv toOto tiPiv ^jüiex^pav atc6r)civ.*' 
Arist. de coelo m, 1: oi bi rä \iiy fiXXa irdvTa f^vecOal t^ q>aci xal j»€iv, 
cTvai bi irorCujc oOb^v, Sv bi n ^övov öito^^v€i, IS oC raOra irdvra |i€Ta- 
cximarflecOai iriqtuxev. «ficircp loixaci ßoOXecOai X^yciv dXXoi ri iroXXol 
xal 'H. 6 *Ecp. Femer Fr. 91 imd Fr. 12: „iroTa^otct xotciv aörotciv l^pal- 
vouciv Ircpa xal Srepa öbara lirtppct 

27 Wie QoiflPBRz S. 25 und Pflezdersr S. 103 meinen. 

28 B. YI, 146. olT]ir€p qpOXXuiv Tcvc^j, To(r) bi xal dvbpidv * 

<p(iXXa Td Mdv t' ftvc^oc xo^dbic x^ci, dXXa bi 6' öXv) 
TTiXeOduica qpOct, Sapoc b* imyi'xyeTai iDpfi* 
iDc dvbpiDv Yev€f| f| ^dv (pOci, f\ b* ditoX^iTCi. 

29 Fr. 125. „xal 6 xuxcUiv bilcTUTat [\xi\\ xtvoOfüievoc." 

80 Yergl. zum folgenden Zsller, I, S. 643 ff., dessen Anschauung 
ich hier teile. Sie scheint mir auch durch die Ausführungen von Aall 
nicht widerlegt 

31 Fr. 80. „xöc^ov [TÖvbe] töv aöxdv dirdvruiv oÖt€ Tic OeCDv oÖt€ 
dvOpUmuiv diroir|C€v, dXX' ?iv dcl xal Icnv xal Icrai irOp dcl Iwoy dirrd- 
^€V0v iLt^Tpa xal dirocß€w6^€vov ^^Tpa." 
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32 Yergl. Zeller a. a. 0. u. S. 650 ff. 
83 Fr. 90. 

34 Hegel: Gesch. d. Philos. I» S. 310. 

35 Gtogen diese Identiflzieraiig des Logos mit dem Fener eifert Aall 
ganz besonders. Ich betonte schon, daß mir die Sextasstelle von Aiox 
nicht genügend entkräftet scheint. Wenn Aall S. 74 sagt: „Von ent- 
scheidender Bedeutung ist, daß in keinem Spruche das irOp in Aus- 
sagen mit ethisch-kritischem Charakter hineinredigiert oder umgekehrt 
dem XÖToc ein Element von physischer Ursächlichkeit beigelegt wird,^ 
so ist darauf zunächst zu erwidern: das Fr. stammt aus Hippel. IX, 10. 
Genau so, wie Fr. 64 vom xepauvöc das Lenken gesagt ist (oiaKfilci), 
so im Fr. 41 (Diog. IX, 1) von der tvU>mii. deren Identität mit dem 
Logos doch feststeht: „6t^ti ^icuß^pvrice irdvra bid irdvTiuv." Schließ- 
lich, wenn Aall mit der obigen Behauptung recht hätte, so würde 
sie nichts beweisen: denn der Xötoc ist dasselbe Etwas, vomehmlich 
nach der ethischen und Gtesetzesseite angesehen, was physikalisch 
als irOp bezeichnet wird. Heraklit sagt Fr. 50, die Vernunft lehrt 
,,tv irdvra cTvai"; dies ist doch ein deutlicher Pantheismus oderHylo- 
zoismus. Auch die dvaOu|üi(aac scheint mir ihren Ursprung bei Heraklit 
zu haben. Yergl. Docls : H. y. Eph. S. X. 

36 GoMPBRz S. 26/27. Yergl. Zeller: I, S. 646. Simplic. Phys. 36, 8. 
„Kai öcoi bi iy COcvto tö ctoixcIov ... Kai to6tuiv ^xacroc cic t6 bpacnfi- 
piov diTCibc Kai TÖ irpöc y^veciv ^irin^bciov ^kcCvou, OaXf)c fiiv . . . 'HpdxX. 
bi cic t6 SIuioyövov koI önM^oupfiKÖv toO iTup6c." Ebd. 24, 6 und Aristot. 
de anim I, 2: 405a 25. 

37 Fr. 64. Wir haben in der Einleitung gesehen, wie der Blitz 
frühzeitig yergöttlicht wurde. Yergl. Usener: €k)ttemamen S. 286. 
„Yon den Makedoniem ist Keraunos an und für sich ohne sichtbaren 
Zusammenhang mit Zeus göttlich verehrt worden.*' S. 36: „Weit 
verbreitet war die Yerehrung des Zeus KcpaOvioc . . ." Der irpiicnf|p 
(Gluthauch) kommt in Fr. 31 vor. 

38 Wir dürfen daran erinnern, wie noch bei Homer der Äther das 
eigentliche Lebenselement des Zeus war. (Fr. 120: aiOcpiou Aiöc.) 
Fr. 32, das allerdings wegen des ethischen Gehaltes erst später be- 
sprochen werden kum. 

80 Aristot. de anim. I, 2. 405a. 25. „Kai *Hp. bi tiP)v dpxi^v €tva( q>fia 
vux^v, €tir€p Tf|v dvaOujuiiaciv, dE fjc t* dXXa cuv(cTr|civ . . ." 

40 Yergl. zu Fr. 67 Zeller I, 664 Anm. ,,ö Ocöc ^M^pn« €{»<ppövii, 
X€l^Ulv, O^poc, .ir6X€fioc, €ip/|vr), KÖpoc, Xi^öc . . . dXXoioOrai bi dxuic df|p 
öirörav cummiT^ Ouili^aciv övo)Lid2^€Tat xaO' /)bovf|v ^Kdcrou." Ich lese 
mit Zbi.i fr ÖKiuc di\p, nicht öxwcirep (irOp). 

41 Über die Abhängigkeit Heraklits von Anaxim ander siehe Natorp: 
Philos. Mtsh. XXTY, 93 ff., welcher (in Übereinstimmung mit Zellbr 
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und QoMPERz) die Anschaaimg Pplkiderkrs berichtigt. Gompkrz S. 18 ff., 
29 ff. betont, wie mir scheint, doch etwas zu stark den Belatiyit&ts- 
gedanken bei Heraklit, wozu er 8, 45—46 hübsche Parallelen ans 
moderner Zeit bringt, z. B. Coxte, Mill u. a. Wie Zellsr bin ich der 
Meinmig, daß die Lehre von den Gegensätzen eine Folge der Kon- 
zeption vom Flnß aller Dinge ist (Zsllbr a. a. O. S. 654 ff.). 

42 Yergl. Aristot. Met. IV, 3; 1005 b. 28. dbövarov yäp 6vtivo0v, 
TauTÖv Ö1roXa^ßdvctv clvai Kai ixf\ clvai KaOdircp Tivdc otovrai X^t^iv *H. 
Weitere Stellen bei Zellsr S. 661 Anm. 1. 

48 Hegel: Gesch. d. Philos. S. 801. 
- 44 Fr. 58. Anfang. 

45 Aristot. Met IV, 7. 1012a. 

46 Fr. 61. „OdXacca öbuip KaOapdnaTov xal ^lapUiTaTov ixßifci fi^v 
irdrt^ov Kai cu)T/jpiov, dvOpdmotc hi diroTOv Kai ÖXdOpiov.** 

47 Fr. 88. Yergl. femer Fr. 59. 111. 126 nsw. 

48 Fr, 80. „ctb^vat bi xp^ töv iröXcfuiov ^övra'Euvöv, xal b(Kr)v Cpiv, 
Kai iivöiüieva irdvra Kar' £ptv Kai xp^ibfüieva [xpctü^v]." 

49 In dem (bedanken der Harmonie möchte ich eher den Einfluß 
des Pythagoras erkennen als in der Vorstellung yom Weltgesetz (wie 
Gt>]fPERz will S. 27), denn die üngenauigkeit, in welcher diese letztere 
bei Heraklit auftritt, sticht doch gar zu sehr gegen die „2iahl'' der 
Pythagor&er ab. 

50 Fr. 8. t6 dvriHouv cu^cp^pov Kai ^k Td>v biaq>€p6vTuiv KaXX(crr)v 
Apiiioviav Kai irdvTa Kar* Cpiv tivccOai" und Fr. 51. Schluß: iraXivrpotroc 
dpfiovir) ÖKWCiTcp TÖHou Kai XOpT^c. 

51 VergL Fr. 10. Ich setze nur den Schluß her: „cuvd^icic 5Xa Kai 
oOx 5Xa, ajfAq>€p6^€vov biaq>ep6fi€vov, cuvaibov bialbov, Kai ^k irdvTuiv Sv 
Kai Ö iyöc irdvra." 

52 Fr. 54. „dp^ovir) dq>avf|c (pavcpf^c Kpeirruiv." VergL Fr. 51 , wo 
die Menge „nicht versteht^, wie die Vereinigung aus dem Gegensatz 
entsteht. Femer Plato, Soph. 242 C, wo sich das Beispiel von dem 
sich Trennenden und Vereindnden wiederfindet. 

58 Kratyl. 440 A. ,,AXX' oijhi fviSiav clvai q>dvai cIköc, iL KparOXe» 
et M€Tairiirr€i irdvra xp^M<iTa koI iii\hiv ^^v€i . . ." 

54 Vergl. zum folgenden Zeller I, S. 678 ff. 

55 Fr. 81. Anfang, „irupöc Tpoiral irpu>Tov OdXacca, OaXdcoic bi t6 
|i^v f^fiicu T^, Tö bi f\\i\cv irpr)CTif|p." Ein Beweis für die Identität 
von Seele und Feuer imd Logos liegt dann darin, daß es Fr. 36 heißt: 
„HiuxQctv Odvaroc ööuip T€v^c6ai, öftan bi Odvaxoc yf^v T^v^cOai, ^k i^c 
bi ööuip T^vcTai, ilt übaroc bi tpuxi^." Hier wird also tpuxVj an der 
Stelle gebraucht, wo im vorhergenannten irpiicnfip steht. Denn offenbar 
muß der Kreislauf in der Welt bei diesem itpr\cTf\p und der t^ be- 
ginne. Zu Fr. 76 vergl. Zeller S. 676 Anm. 6. Femer Diog. IX, 8—9. 
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56 Fr. 60. „6böc &vui Kdruj ^ia xd aÖTi^." 
67 ZxLLER S. 681 ff. 

58 Diogen. IX, 10—11. 

59 Fr. 3 und Diog. IX, 7. „öti tc 6 f^Xiöc ^cri t6 ^iytBoc oloc <pa(- 

V€Tai." 

60 Diog. IX, 9 berichtet dies von aUen Sternen: „civai ^^vroi iv 
a(iT<|i (dem umgebenden) cKd<pac ^irccrpamyi^vac Korä KotXov irpdc fm&c 
iv atc dOpoiZo^^vac rdc Xajuiirpdc dvaOu|yitdc€ic diroTcXctv fpXöyac, de ctvai 
Td dcrpo, Xa^irpOTdTTiv bi €lvai Tt\y toO f|X(ou <p\6fa xal ecpfmordniv." 

61 Fr. 6. Femer Plato, Rep. VI, 498 A. Yergl. zum folgenden 
Zelur S. 684 Anm. 2. Femer: H. Usenxr: Die Sintflutsagen. Bonn 
1899. S. 133 hat gezeigt, wie Heraklit mit seiner Vorstellung von 
der täglichen Neubildung der Sonne an mythische Anschauungen von 
der Gheburt des Lichtgottes anknüpft Auch bei den Ägyptern „ist 
es durchgehende Vorstellung, 4aß Sonne und Mond leuchtende Barken 
sind, auf denen der Gk)tt alltäglich die himmlischen Qewässer durch- 
filhrt*' (a. a. O. S. 130). 

62 Fr. 64—66. „X^y^i bi Kai (ppövifAOu toOto elvm t6 irOp xal Tf^c 
bioiKV)C€U)c Ti&v ÖXu)v altiov KoXet bi ainö xpiic^oc0vr)v Kai KÖpov. 
XpricMOcOvri bi icnv f\ btaK6c|ünicic kqt' aOröv, f\ bi dKirOpuicic KÖpoc." 
Femer Fr. 31 und Diog. IX, 8. „TCvvAcOai t€ aÖTÖv ^k irupöc Kai 
trdXiv ^KirupoOcOai Kard Tivac ircpiöbouc ^vaXXdS t6v o&Miravra aiil)va." 
Vergl. Zeller S. 687 ff. Dieser periodische Wechsel soll nach Herakl. 
Lehre, wie Gensorin. Di. natal. 18, 11 sagt, alle 10800 Jahre, nach 
dem Bericht Plac. 11, 39 alle 18000 Jahre eintreten; dies sei dann 
das Welljahr. VergL Zeller S. 701 Anm. 2. 

63 Vergl. Dxbls: H. y. Eph. Anm. zu Fr. 31 S. 9. 

64 So möchte ich mit Pplsiderer S. 109 Fr. 62 auffassen: „aidiv iratc 
^CTi iraiEujv, ir€TT€Ouiv iraibdc f| ßaciXii(r|.** 

65 z. B. Fr. 137. Dann Diog. IX, 7. „irdvra tc T^vccOai Ka6' €l^ap- 
ji^vTiv . . ." Simpl. Phys. 24, 4. Vergl. hierzu Zeller I, 667 ff. 

66 z. B. Fr. 94. „f^Xioc yäp oi>x öircpß/jccTai [Td] ^^Tpa* ci bi |üi^, 
*Epiv6€C ^lv AiKi^c diriKoupci ^Heup/jcouav." Denn die Sonne wird ihre 
Maße nicht überschreiten; ansonst werden sie die Erinyen, der Dike 
Schergen, ausfindig machen. Zum alwv vergl. Fr. 52. Zur Dike noch 
Fr. 28. 

67 Fr. 111. „voOcoc Ottcdiv dTroirjccv f)bO, koköv draBöv, Xi^dc K6pov, 
KdfüiaTOc dvdirauctv." 

68 Ich entnehme die Zitate der J. D. von Herm. Koppbhl, Jena 1892: 
Die Verwandtschaft Leibnizens und Thomas v. Aquino in der Lehre 
vom Bösen. S. 119 Thomas: „Si nulla mala essent in rebus multum 
de bono hominis diminueretur, nam bonum ex compositione mali 
magis cognoscitur sicut quantum bonum sit sanitas infirmi mazime 
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cognosciint, qui etiam ad eam znagis ezardent quam sani.** Leibnxz: 
„Aufisi ne yous appercevons nous du bien de la sant6 et d'autres 
biens semblables, que lorsque nous en somines privös?*' 

69 Fr. 102. „T<|f M^v Oc^ KoXd irdvra xal dyaOd xal ^(Kaia, &v6p^uitroi 
bi ä fi^v dbiKO iyirciXi^q>aciv d bi btKQia." 

70 Fr. 79 und Fr. 78: „TiOoc fd^) dvOpUiirctov ^^v oök Ix^x yv\h}xac, 
Oeiov bi lx£\" „Des Menschen Sinn ist ohne Einsicht, nicht so der 
göttliche.'' Der Abstand des Menschen von Gtott ist femer betont 
Fr. 88; femer Fr. 70 nennt er die (bedanken der Menschen „Kinder- 
spiele". Endlich erinnern wir an das, was gelegentlich des Logos 
ausgeführt wurde. Yergl. Fr. 86: „dXKd TtJDv fi^v Ocitjov xd iroXXd, xaO' 
'HpdicX. diricrd] 5ia<puTTdv€i ni\ TifvdiCKCcOai." „Die Kenntnis des 
Göttlichen entzieht sich größtenteils dem Verständnis, weil man nicht 
daran glaubt. '^ 

71 KopPEHL S. 116. Thomas: „Bonum autem et melius non eodem 
modo considerantur in toto et in partibus. In toto enim est integritas, 
quae in partium ordine et compositione relinquitur . . ." Lbibniz : 
„Ce qtd trompe en cette matitoe est . . ., qu'on se trouve portö k croire, 
que ce qui est le meilleur dans le tout est le meilleur aussi qui soit 
possible dans chaque partie.** 

72 Eudem. Eth. H. 1. 1285a. 25. (Diels p. 65 n. 22.) „xal 'H. ^mTi^f 
T<p iroi/jcavTi ibc Ipic ^k t€ 6€<dv xal dvOpibiruiv diröXoiTO. und Numen. 
Fr. 16. Thedinga (bei Ghalcid. c. 297, Diels a. a. O.}. „Numenius laudat 
Heraclitum reprehentem Homerum, qui optayerit interitnm ac vasti- 
tatem malis vitae ( — dies trifft allerdings nicht unseren Sinn — \ 
quod non intellegeret mundum sibi deleri placere, siqui deus Silva, 
quae malorum fons est exterminaretur.^ Homer, II. £ 107. Yergl. 

GoMPSRZ S. 19. 

78 Fr. 119. ,,{)6oc dvepibiriv bai^uiv** und Fr. 116. 

74 Fr. 4. „Si felicitas esset in delectationibus corporis boves felices 
diceremus cum inveniant orobum ad comedendum.** 

75 Fr. 114. Schluß: „Tp^qpovrai tdp irdvTcc ol dvOpdmeioi vö^oi (m6 
iyöc Toö 8€(ou. KpuTcT tdp tocoOtov 6köcov dO^Xci xal ^EapK€? irdci xal 
ircpiTivcTai." 

76 Fr. 82. „tv t6 co(p6v ^oOvov X^t^cOai oök ^O^Xci xal ^O^Xci Ziivöc 
dvoima." 

77 Fr. 42. „töv T€ "O^r^pov C(pacx€v dStov ^x tiI^v drilrvuiv ^xßdXXccOai 
xal {>air(Z€c6at xal XpxiXoxov 6|lio{uic." 

78 Yergl. Fr. 16. „tö \ii\ bOvöv iroT€ irtl^c &v nc XdOoi." Yergl. dazu 
Ussncr: Gtöttemamen S. 177 ff. über die Yerehrung und ethische Be- 
deutung des Himmelslichtes. 

79 Fr. 44. „fidxccOai xp^ t6v bf||biov (mip toO vö^aou öxuicirep tcCxcoc" 
und Fr. 2. 
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80 Pr. 11. „iräv ydp ^pirerdv [6€o0] irXmti v^mctoi." 

81 ,,6^oXoTOu^^vulc ifj q>Oc€i Zf\v" imd „natoram sequi** ist später 
die Vorschrift der Stoa. Auch Spinoza wird von hier uns ver- 
stftndlich. 

82 Fr. 104. „t(c tdp aiiTCOv v6oc f^ <ppi^v; b^jimuiv. doiboici ir€(6ovTai 
Kai btbaacdXqj xP^^uivrat 6fji{Xi|i o6k ctbövrcc öti ol iroXXol kokoC, ÖX(toi 
bi droeoC." 

88 Fr. 49. „elc i\io\ ^Oploc, [^dv dpicroc i^]." 

84 n. B 204/205. Dazu Herakl. Fr. 88. „v6^oc xal ßouXQ ircCOccOai 
4v6c." 

85 Fr. 29. „alpcOvtai Tdp Iv dvria irdvruiv oi Aptcroi, kX^oc d^voov 
OvY^TiDv, ol bi. iToXXoi KCKÖpi^vTai ÖKuicTTcp KTi^ivca. Hierzu femer Fr. 17, 
das gegen Homer, Od. 18 Y. 185 gerichtet ist und sein Urteil tlber 
die Ephesier Fr. 121. 

86 Diog. IX, 7. „Kai irdvra i|iuxi&v elvat xal baiMÖvuiv irXi^pT)." Femer: 
Fr. 62, 98 usw. 

87 Fr. 117 und 118. 

88 ndvOptbirouc fi^vci TeXeuTyjcavToc dcca odx CXirovrat o(jhi box^ouciv." 

89 Offenbar denkt Heraklit im vielumstrittenen Fr. 98 an die orphi- 
sehe Yorstellimg vom Schlamm im Hades; nur daß bei ihm der Aus- 
druck bildlich gemeint ist. Pfluderers Vorschlag (S. 217—219), zu 
lesen: „öaoOvrai" statt „öcfiil^vTai" ist nicht wohl annehmbar (veigl. 
DiETXitxcH: Nckyia S. 74 Anm. 5). Es würde auch keinen Sinn haben 
zu sagen: die Seelen werden erst im Hades geweiht; die Weihen 
finden vor der Hadesfahrt im Diesseits statt Disls Erklärung zu 
Fr. 98 in der Sonderausgabe ist zu gesucht. 

90 Fr. 28. 

91 Fr. 25. „MÖpoi ydp ^i^JIovcc \i4loyac jutoipac XaTXdvouci.'* 

92 Hipp. IX, 10. „dOavaTot 6vt)to(, Ovrirol dOdvoroi, ZIiDvtcc töv ^Kcivuiv 
OdvoTov, TÖv bi £k€(vuiv ß(ov t€6v€iDt6c." Woher dem Heraklit sein 
ünsterblichkeitsglaube kam, kann man nicht sagen; Tielleicht liegt 
auch in diesem Punkt pythagorftischer EinfluB vor, da ja die Pytha- 
goräer die Seelenwanderung lehrten. 

93 Fr. 68. 

94 Fr. 69 und 68 zum Orakel Fr. 98. 

95 Fr. 6. „KaOaipovrat b' AXXuic affiuTi fiiav6fi€vot oTov cl nc cic irnXöv 
i\ifäc in)X(Dc diTov(2;oiTO. fiaivccOai b' dv boKoir), el nc aöröv dv6pU;iruJv 
^inq>pdcatT0 oötui iroi^ovra' xal toTc drdX^oci bi. tout^oiciv eCxovrai 
bxotov et TIC böfüioici XccxnvcOotTo [oÖTi] tiviIicKuiv OeoOc oöb* f^pwc oStivcc 
€ia." tfber das Treiben der Phallossänger Fr. 15. Über die Q^tter- 
bilder Fr. 128, das Diels allerdings für falsch hält; femer Fr. 14 klagt 
er, daß die Einführung in die Weihen in unheiliger Weise zu ge- 
schehen pflegt. 
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Die Dichter und Künstler. 

1 Sünonides Vll, 100. od fdp kot' €Öq>puiv f^^pav bi^pxerai 

diracav, öctic cOv t^vaiKi ir^Xerai. 

2 Yergl. Hesiod. Theogonie v. 690. 

^K T^c Tdp T^voc ^ctI TuvaiKiDv Or^XuTCpdujv 
Tf^c fdp 6 Xd)i6v icn t^voc koI q>OXa x^vaiKtiOv, 
Erga 708—705. rf^c h* aOre Kaxf^c o() (iifxoy &Uo 

b€iiTvoXöxiic f^r* dvbpa xai lq>6i|ui6v trcp ^övra 
cCci &T€p boXoO xal diiiCj} fi^pai bOOKCv. 

3 Yergl. Solon (Hiller) t. 25/26. 

ToiaOrr) Zr^vdc irAcrai t(cic, 

oW öq>' ^KdcTqi (l>cT€p Ovr]T6c dvf|p xiTvcrai dSOXoxoc. 

4 Theognis 875/876. irtDc bi\ c€u, Kpov(br|, roXfif v6oc ftvbpac 

dXiTpoOc dv Ta(iTiJ Moipig t6v t€ b(Kaiov £x€iv. 

5 l.olymp.OdeY.85. Ausg. von W. Christ, übers, von W.v. Humboldt. 
CcTi b' dvbpi (pd^iv ^oik6c d)uiq>l bai|jiövu)v KoXd* 

liictuiv tdp atxia. Auch olymp. Od. IX, 87 — 88; in der 1. olymp. Ode 
auch die Erzählung von Pelops. 

6 OL Od. n, 77 ff. 

7 Die Götter leben von Nektar und Ambrosia, das ihnen ünsterb-* 
lichkeit verleiht. Ol. Od. I, 62, Apollons liebe Ol. Od. YI, 35. 

8 YergL z.B. Pyth. Od. 1,25—26. (Hephaistos);01.0d.IX, 58—54 usf. 

9 Pyth. Od. X, 10. 'AiroXXov, yXvKÖ b' dvOpibiruiv rikoc dpxd t€ 

bd^ovoc öpvOvToc aÖSexai. 
6 |üidv TTOu T€ ok T£ ^/|b€ci toOt' SirpoSev 
Femer OL Od. XIY, 5—7 usf. 

10 Yergl. Nem. Od. XI, 42—44 und OL Od. U, 28^24. 

11 Nem. Od. YII, 1. 

12 Christ S. 228 n. 28. „Nöjiioc 6 irdvTUJV ßoctXcOc 

OvaxOOv TC Kai dOavdruiv 
6rf€\ biKati&v TÖ ßiaiöxarov 

Yergl. femer: Nem. Od. lY, 42: „tröTfioc ftvoE König Geschick.^ 
18 z.B.: OL Od. XTH, 108. 
14 z. B.: Nem. Od. YI, 1—8. „"Ev dvbptöv, 

£v 86I&V T^VOC* ^K liitdC hi 1TV^0|üi€V 

futorpöc dfi96T€poc* btclpTCi bd irdca K€Kpi|Lidva 
bOva^ic, die t6 juidv oöb^v, 6 bi xdXK€oc dccpoXdc aiiy 
fui^vet oupavöc* dXXd ti irpocq>^po)yi€v Ipmayf f\ ixiyav 
vöov f\ Toi <pOciv dOavdroic, 

Ka(tr€p dq>a|i€p(av oök cCbörec oiihi ficxd vOicxac dfi^i 
otav Tiv' lxpa^€ bpaficiv itotI cTdO^av." 
Kinkel, Philosophie Ii. AnmerkimgeiL 2 
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15 Pyth. Od. Vm, 95 ff. „^ird|Li€poi- t( hi Tic; ri b' oö Tic; ckiäc «vpa 

&v6pu)iroc. dXX' ÖTav alyXa 

bi6cboToc £X8i9, 

XaiLiirpöv q>^TTOc ^irccTiv AvbpiJOv 

Kai ^e{Xlxoc aiibv." 
Yergl. auch Pyth. Od. m, 105. Thiersch weist atif Odyssee 18, ISO ff. 
hin und auch auf Sophokles, Aiaz 118ff. Femer Pindar Ol. Od. XTT, lOff. 

16 Yergl. zum folgenden: Albr. Dieterich: Nekyia 109 ff. und 
£. Bohde: Psyche, 3. Aufl. Bd. 11, 207 ff. 

17 Christ S. 223. Fragm. 2. 

,,Kal cü0^a \JLiy irdvTUiv £ir€Tai OavdT^i trcpicOevcT, 

Iu)dv b' In XeiiTCTai aii&voc eTbtjXov rö ydp ^cti imövov ^k Oct&v." 

18 Ol. Od. n, Ö8ff. 

19 Ohrist S. 223. Fragm. 1. ««"EvOcv t6v dircip ^pcCnrovTai ckötov 

ßXrixpol bvoq>€pdc vuktöc iroTafiioC . . . 

20 z. B.: Nem. Od. YII, 1. „'EXeCOuio, irdpebpc MoipAv paOvcppövuiv . . . 

21 z. B.: Nem. Od. UI, 40. „cuTT^vct bi Tic €i3bo^ia \xifa ßpfOci" und 
Ol. Od. IX, 100 und Ol. Od. II, 94 usw., wo immer die angeborene 
Tugend gepriesen wird. 

22 Pyth. Od. Ym, 44—45. „Ou^ rö Tcvvatov ^imrpdtrci 

^K iraT^piuv iraiciv Xi^^a." 

23 Yergl. H. Cohen: Ethik d. reinen Willens S. 843 ff. 

24 Ol. Od. n, 45—46. „iboica b' ÖUX *Epivvüc 

£iTeq>v^ ol cOv dXXaXoq>ov(a t^voc dpi^iov." 

25 Beimhard KEKULi: Über die Entstehung der Gtötterideale der 
griechischen Kunst. Stuttg. 1877. S. 15. 

26 Yergl. v. Sybel: Weltg. d. Kunst S. 79 ff. imd M. Colugnon: 
G^sch. d. gr. Plast. Dtsche. Ausg. S. 261. 

27 KExuLt a. a. 0. S. 15. 

28 a. a. 0. S. 21—22. 

29 V. Sybel: Weltgesch. S. 97. 
80 V. Sybel a. a. 0. S. 97. 

31 a. a. O. S. 105. 

32 a. a. 0. S. 108 ff. 



Das Erwachen des Idealismus. 

1 A. Boeckh: „Philolaus des Pythagoräers Lehren nebst den Bruch- 
stücken seines Werkes.^ Berlin 1819. S. 42. Noch inmier das Hai:^t- 
werk über die Pyihagor&er, im folgenden kurz zitiert: Bockh. Es 
sei gleich hier bemerkt, daß ich mit Zsller und Diels die Bruch« 
stücke der Schrift des Philolaos, wie sie Boeckh gesammelt hat, für 
echt halte mit Ausnahme derjenigen, welche in das angebliche Buch 
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„über die Seele^ gehören. Dem Urteil von A. Dörimg: Ctesch. d. griech. 
Philos. Leipzig 1908. Bd. I, S. 141, kann ich mich nicht anschließen 
imd halte seinen Versuch, nicht weniger als drei Hanptsysteme des 
wissenschaftlichen PythagorSismus auszusondern, für verfehlt, weil 
Unmögliches beginnend. 

Die Pythagoräer. 

1 Das N&here Über das Leben des Pythagoras, sowie über die 
(Gebräuche und Einrichtungen des pythagoräischen Bundes siehe 
Zeller I, 1 S. 296 ff. und derselbe: Yortr. u. Abhandlgn. Leipzig 1865. 
S. dOff. Femer über die Stellung zu den Mysterien: E. Bohde: 
Psyche n, 259 ff. und Albrecht Dieterich: Nekyia S. 84 ff. Jetzt 
auch: Gh>MPERz: Griech. Denker I, 81 ff. Yergl. was wir in der Ein- 
leitung über Orphiker und Pythagor&er gesagt haben. 

2 L. V. ScHROBDER uud B. Garbe träten dafür ein, daß diese Lehre 
Yon Lidien über Persien zu den Griechen gekommen ist. 

2 a Man kann sicherlich zwei Schichten in der Überlieferung über 
die Yorstellungsart der Alt-Pythagoräer (die Neu-Pythagoräer kommen 
hier nicht in Betracht) imterscheiden, so daß die erste im wesent- 
lichen das YL und die erste Hftlfte des Y. Jahrh. umfaßt und die 
Lehre des Meisters selbst (570 — 580), die zweite die zweite Hfilfte 
des Y. Jahrh. und die entwickelte Lehre des Philolaos, Archytas usf. 
enthält; doch wird auch diese Scheidung auf große Schwierigkeiten 
stoßen. Für unsere Zwecke ist sie belanglos, und so wollen wir ver- 
suchen, die Lehren der Pythagoräer im Zusammenhang darzustellen. 

8 DiELs: Yorsokr. 255. Fr. 14. Yergl. noch Zeller S. 442 Anm. 4. 
Simpl. Phys. 732, 26. Femer E. Bohde: Psyche ü, 128 Anm. 2, wo 
weitere Stellen angegeben sind. 

4 Yergl. Zeller I, 1. 401 Anm. 2; Nikom. Harm. I, 10 ff.; Jambl. in 
Nikom. 171 f. usf. Die innere XJnhaltbarkeit der dort vorgetragenen 
Erzählung ist von Zeller, Böckh, Brandis genügend dargetan. Mir 
scheint, daß Max G. Schmidt: Altphilol. Beiträge, 2. Heft: Terminolog. 
Studien. Leipzig 1905 S. 28 u. 76, im wesentlichen das Bichtige ge- 
troffen hat. 

5 Das Nähere bei Schmidt. 

6 Fr. 6. (DiELs S. 251.) „&p|Liov(ac hi \iif€B6c icrx cuXXaßd xai bi* 
öEetdv t6 bi öEcidv \itXCov Tdc cuXXaßdc ^iroTÖöqi* Ccti ydp &ir6 i^irdrac 
ic fi^ccav cuXXaßd, änö bi ^^ccac ^c vedrav bi' öEcidv, dirö bi vcdrac 
^c Tpkav cuXXaßd, dirö bi rpirac ^c i^irdTav bi* ÖSeidv t6 b' iv ^ic\\t 
M^ccac Kul Tpiroc ^irÖTboov d bi cuXXaßd dirCxpiTov, t6 bi b\* ÖEcidv 
f^töXiov, t6 bxä, irdcav bi öiirXöov. o<)tuic dpjbiovia ir^vTC ^irötboa xat 
bOo bi^ctec, bi' öUxäy bi Tp(a ^iröyboa xal bCccic, cuXXaßd bi bO' ^irötboa 

2* 
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Kai biecic." Daaelbst femer Boethins inst. mos. m, 8, p. 278, 11 
(Frudl.). Es ist interessanti daB in neuerer Zeit Hkrbart die Oktave 
vielmehr als vollen G^egensats der Töne empfanden und bezeidmet hat. 

7 Nach Fr. 6 ist von der Hypate (z. B. E) bis zur Mese (A) eine 

Quinte und von der Mese zur Nate (E) eine Quinte; von der Nate 

zur Trite (H) eine Quarte und von der Trite (H) zur Hypate (E) eine 

Quinte, und zwischen Trite (H) und Mese (A) liegt ein Qanzton. Dies 

stimmt nur fOr das ursprüngliche Heptachord, nicht für das sp&tere 

Oktachord, wie sich aus folgender (aus B<>aai S. 72 entlehnter) Tafel 

ergibt. 

Heptachord Oktachord 

vi^TTl yrl\Tr\ 

Ton 
iTopavi^Tii iTopavi^Tii 

Ton 

• Tp(TT| 

Halbton 

TpiTT) iropoiLi^ai 

Ton 

M^cn }iicr\ 

Ton 

Xixav6c Xixav6c 

Ton 

iraptmdTTi iropundTn 

Halbton 

öirdTTi (mdTr\ 

Es sei hier auch kurz bemerkt, daß die Pythagor&er auch schon drei 
Klanggeschlechter (diatonisch, chromatisch tmd enharmonisch) sowie 
drei Tonarten (dorisch, lydisch, phrygisch) unterschieden. Yergl. 
Brandis: gr.-röm. Philos. S. 462—463. Ferner Disls S. 265 n. 16. 

8 Yergl. Novaus: „Zahlen sind, wie Zeichen und Worte, Erschei- 
nungen, Repräsentationen kot' dEox/jv. Ihre Verhältnisse sind Welt- 
verhfiltnisse. Die reine Mathematik ist die Anschauung des Ver- 
standes, als Universum.^ (Ausg. von Tixck und Schlegel 1820. U, 175.) 
Wenn man die Aufzeichnungen von Novalis über Mathematik liest, 
glaubt man einen Pythagoräer zu hören. Wir wollen an einer andern 
Stelle noch eine Probe davon geben. Auch in der Würdigung der 
Musik begegnet sich Novalis mit den Pythagoräem. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, daß die Musik in den Weihen und Mysterien der Pytha- 
goräer eine RoUe spielte als L&utenmgs- und seelisches Reinigungs- 
mittel. Und man lese nun Novalis a. a. 0.: „Echte Mathematik ist 
das Element des Magiers. In der Musik erscheint sie förmlich als 
Offenbarung, als schaffender Idealismus." 
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9 Yergl. Brandzs: (Gesell, d. Entw. S. 165—166. und Zellkr I, 1. 
478 ff. Es gibt nur scheinbar in- diesem Punkt einen Gegensatz der 
Anffassong zwiscben Brandis und Zbller. Die Er&hrung und das 
Experiment stehen immer schon unter der Leitung yon Ideen und 
Begriffen, und die Wahrnehmung kann zwar die Veranlassung zur 
Begriffsbildung sein, enth&lt aber den Begriff nicht, der daher auch 
nicht aus ihr abstrahiert werden kann. (Kant, Krit. d. r. Y. 2. Aufl. 
Einleitung.) „Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Er- 
fahrung anhebt, so entspringt sie doch nicht eben alle aus der Er- 
fahrung.** fJ^9A Experiment ist nur Hilfsmittel fOr den Denkprozeß, 
ähnlich wie die Bechnung, der Gedanke muß ihm in allen Fällen 
und mit Notwendigkeit vorausgehen . . . Ein Experiment, dem nicht 
eine Theorie, d. h. eine Idee vorhergeht, verhält sich zur Natnr- 
forschung wie das Bassein mit einer Einderklapper zur Musik,** sagt 
der große Chemiker Liebig (vergl. Fr. A. Längs, G^ch. d. Materialism. 
7. Aufl. n, 180). Demnach kann auch der Grundgedanke der Pytha- 
goräer nicht durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen sein; 
inwiefern nun doch das Experiment und andere Erfahrungen hier 
von Bedeutung sind, darüber siehe oben. 

10 a. a. O. ,,Td tiDv dptOjuii&v CTOixeta ti&v 6vtujv croixeta irdvrtuv 
€lvoi." 

11 Met. I, 6. 987 b. „ol ^^v yäp TTuO. fniin/icei rä övxa (padv clvai 
TiÄv dpi8)uu&v.*' 

12 a. a. 0. „Kai t6 toOc dpiOjuioOc airCouc dvai Tok dXXoic rf^c oOciac." 
18 a. a. 0. „ol h* dpiO^oOc €lva( <paciv aörd xd irpdriüiaTa." Femer 

Xm, 8. 1088 b. TÖ hi xä cdijutara H dpiO^i&v ctvai cuipccfiüieva. 

14 So glaubte Brandis; dagegen bekämpft Zxllbr diese Meinung 
mit Becht. Im übrigen muß ich auch von Zbllxrs Auffassung in 
manchen Stücken abweichen. 

16 Es ist schon richtig, wenn Zbller S. 848 sagt, die Zahlen seien 
das Gesetz und „das Gesetz verhält sich zur Ausführung wie das 
Urbild zum Abbild^; aber dann hätte er dem Aristoteles nicht glauben 
sollen, daß die Pythagoräer die 24ahlen auch zum Stoff der Dinge 
machten, denn diese Aussagen sind widersprechend. 

16 Fr. 4. (DixLs S. 260.) ,,Kal irdvra ya iiidv Td '|lTvulac6^€va dpiO^öv 
JxovTCC- oö xdp otdv T€ oöb^v oÖT€ vor)6ft^€v oÖT€ irvuic6f||yiev dvcu 

TOÖTOU." 

17 a. a. O. S. S68. Fr. 11, 16. „yviUfiiKd ydp d «pOctc d vSi dptOfiiD xal 
f|t€|yiovtKd Kai btbaacaXiKd nd diropou^^vui iravTdc Kai dTvoov^i^vui 
iravri. oO ydp Tic bf^Xov oObcvl oithiy Tt&v 1rpaT^dTlUv oOt€ aÜTi&v troO' 
aörd o6t€ AXXui irpöc &XXo, €( ^f| Tjc dpl6^6c xal d toOtuj oOda. vOv 
bi oGtoc Kdrav y^vx&y dp^dZulv aicBi^c€i irdvra x^uicrd xal iroTdxopa 
AXXdXotc . . ." 
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18 DiELs S. S49 n. 28. ,,oi hi TTu6. t6v Xöyov iii^v q>aciv [xptTi^piov dvai], 
oO KOivi&c hl, TÖv hi dirö tiIDv ^Sr^dTuiv irepitivöiicvov, KaOdircp CXrrc 
Kai 6 <t>." Diese Stelle ist zwar dem Ausdruck nach unecht, dem 
Sinne nach aber, wie ich im Gegensatz zu Zeluer glaube, echt. 

19 Wie Zeluer dies zu bestreiten veimag (PhiL d. Gr. I, 1. 869), 
sehe ich nicht ein. Er führt zwar mit Recht aus, daß die Lehre yon 
der Einheit und unbestimmten Zweiheit den alten Pythagorftem noch 
nicht (wie Bockh meinte), angehört; und auch darin hat Zeller recht, 
daß sie den Gegensatz: Geist und Materie, der ja auch sachlich falsch 
ist, nicht kannten; ebenso finden sich bei ihnen noch nicht die Aus- 
drücke Form (€lboc) und Stoff (OXr)). Wohl aber ist dieser letztere 
Gegensatz, besser: der Gegensatz zwischen Gesetz als gestaltendem 
Prinzip und Stoff als empfangendem Prinzip, welcher durchaus nicht 
identisch ist mit dem Gegensatz: Geist — Materie, in ihrem Be- 
grenzenden und Unbegrenzten deutlich enthalten. YergL Aristot. 
Phys. m, 4 und IV, 6. Ohne diese Annahme wird ihre ganze Philo* 
Sophie unverständlich, und es ist mir völlig begreiflich, wie Zbllir 
S. 856 dazu kommt zu sagen, die Elategorientafel der Pythagorfter sei 
eine prinziplose, willkürliche Auswahl empirischer Gegens&tze. Dafi 
dem nicht so ist, glaube ich zeigen zu können. Zbller ist viel zu 
sehr auf das Urteil des Aristoteles eingeschworen. Yergl. Zellbr 
S. 418, wo er ja selbst das Unbegrenzte dem Stoff gleichsetzt. 

20 Yergl. Fr. 5. (Daus S. 251.) „ö ya lüidv dpiOMÖc Ix^i bOo ^^v Ibia 
clbr), ir€picc6v koI dpTiov, Tpirov hi dir' &|üupoTdpu)v ^€ix6dvTuiv dprio- 
iT^piTTOv ..." und 2iELLER I, 1. S. 851. Jambl. in Nikom. „dp^ioir^- 
piccov hi ^CTiv ö Kai ainoi [xiv €(c bOo Tcca xard t6 koivöv biatpoü^cvoc, 
oO jüi^vTOi yt TÄ }xipr\ in btmpcrd ixwv äXk' cöOOc ^Kdrcpov ircpiccöv**' 
Andere Stellen bei Zeller a. a. O. 

21 Yergl. (Diels a. a. 0.) Fr. 1. „d q>6ctc h' iy t(}> KÖc^qi dpjioxOi^ 
^ &ire(pujv T€ Kul irepaivövTwv Kai öXoc ö köc^oc Kai rd ^v aürCp irdvra." 
Sodann Anfang von Fr. 2. „dväipca rd iövra clfüiev irdvTa f{ ircpaivovra 
f\ dirctpa i\ ircpaWovTd tc koI ftircipa, dirctpa hi ^6vov . . . oO Ka ein**' 

22 a. a. 0. Fr. 8. „dpxdv ydp o<)hi rö TVlücoö^€vov ^ccetxoi irdvrujv 
dircipuiv ^övTuiv Kaxd xöv OiXöXaov." 

28 Daher bedarf es eben der Zahl als eines begrenzenden Prinzipes 
in der Erkenntnis: „Und in der Tat hat ja alles, was man erkennen 
kann, eine Zahl. Denn ohne sie l&ßt sich nichts erfassen oder er- 
kennen.^ Fr. 4. a. a. O. ,,Kal trdvTa t^ ^dv rd tiTvuiCK6|ui€va &pi6fi6v 
Ixovn* oö tdp otöv T€ oOb^v oöre vol^6f^^€v oörc tvuic6H|ui€v &v€u toötou." 

24 Yergl. Fr. 6. 

25 Obschon Zeller diese Ansicht durchaus bestreitet, glaube ich, 
da0 sie der Wahrheit entspricht Zellsr selbst (E, 1. S. 876) hat 
gegen die Stelle Syrian, Schol. 925 b (zitiert bei Zeller S. 864) kein 
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ernstliches Bedenken. Und die beiden sogleich noch näher zu be- 
sprechenden Stellen aus Aristoteles Metaph. bleiben von Zzllers 
Standpunkt aus ganz unverständlich, werden aber sofort klar und 
durchsichtig y wenn man annimmt, dafi die Pythagoräer ein noch 
nicht Zahl seiendes Eins den Gegensätzen zugrunde legten, eine gött- 
liche üreinheit, welche die Gegensätze enthält und eben deswegen 
aus sich entlassen kann. So unterscheidet ja auch Philolaos Fr. 6 
(DiELs S. 251) das Wesen der Dinge, sofern es ewig und nur der gött- 
lichen Einsicht offenbar ist, und sofern es als das Gegensatzpaar der 
Natur zugrunde liegt und sie erkexmbar macht. Hierin also, in der 
Lehre vom ursprünglichen Eins, behält Böcxh, wie mir scheint, recht. 

26 Nach Aristot. Mat. I, 5. 986 a besteht das Eins aus beiden Gegen- 
sätzen, dem '(Geraden und Ungeraden: aus ihm entsteht die Zahl; es 
ist also selbst noch nicht Zahl, „tö bi Sv Ü d|ui<poTdpuiv €lvai toOtiüv 
(xal Tdp Äpxiov cTvai xal irepixröv) töv b* dpi6)i6v ^k toO ^vöc . . /* 
Dagegen Metaph. XTTT, 6 werden die Einheiten den Zahlen ausdrück- 
lich gleichgestellt, aber, sagt Aristoteles, „^e jedoch das erste Eins 
sich zur Ausdehnung gebildet ^abe, darauf scheinen sie nicht ant- 
worten zu können. ** „öirwc bi t6 irpidrov tv cuv^ctt) ^xov ^^T€8oc, 
diropeiv ^oiKaciv." Das erste Eins ist also offenbar noch nicht Zahl, 
sondern, indem es sich zwr Ausdehnung bestimmt, wird es Zahl. 
Dann aber ist es begrenzend, ungerade: vergl. Metaph. XIV, 3. 1091a, 
Der Vorwurf wird hier gleichzeitig erneuert, daß die Pythagoräer 
die Entstehung des Eins nicht erklären können, nur daß hier die 
Gegensätze selbst schon als irgendwie körperlich oder siimlich vor- 
ausgesetzt werden: als Flächen, Farben, Samen usw., was natürlich 
nur die Unfähigkeit des Aristoteles, sich in die Gedanken seiner 
Gegner zu versetzen, beweist. 

27 Arist. de coelo 11, 13. 293 b und Simpl. zu Arist. de coelo p. 512, 12. 
(Hbzb.) Yergl. femer Zeller I, 1. 412 Anm. 1; Usener: Göttemamen 
S. 208 Anm. 95. 

28 Aristot. Phys. m, 4. 208 a. „xal cTvai tö £Suj toC oöpavoO &iT€ipov.'* 

29 Arist. Phys. lY, 6. „cTvai b* £<pacav xal ol TTuO. k€vöv Kai dirci- 
ct^vai ainCji tC)i oCipav(|i ^k toO Airefpou irvcO^aroc üjc dvairv^ovri xal 
TÖ Kcvöv, 8 btop(2l€i Tdc <pi)C€\Ct die dvTOc ToO KCvoO xujpiciüioO TIVÖC Td)v 
^<p€Ef^c Kai biopiccwc* Kai toOt cTvai irpidrov ^v rote dpl6^ok' t6 ydp 
Kcvöv bioplZeiv Tf|v (pOctv aÖTiöv." 

80 Phys. lY, 10; dort in bezug auf die Zeit: „oi ^iv ydp Tf|v toO 
6Xou Klvriciv elvai q>aav, oi bi tViv cq)a^pav adT^jv." Nur das letztere 
paßt auf die Pythagoräer und wird weiter a. a. O. so erläutert: f) b^ 
irdvra ^ctI xal iv tQ toO öXou c<pa(pqi." Yergl. Bockh S. 109 — 110, da- 
selbst weitere Stellen: femer Zeller I, 1. 437, 3 und Diels Dox. 818. 
Zeller faßt die Stellen anders auf; es ist aber für mich kein Zweifel, 
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daß die Zeit ins Unbegrenzte gehört, weil ja als Grund ikrer Identi« 
fizierung mit der Himmelskugel angegeben wird^ daß alles in ihr ist. 

31 Aiistot. a. a. O. Dagegen Plato Tim. 49 ff. bes. 51, wo er den 
Raum als Prinzip der Bestimmbarkeit schildert. 

82 DzELS S. 251. Fr. 6 von Zeile 12 an. Yergl. femer: Aristot de 
anima I, 4. „xal yäp n^v &p^ov(av Kpdciv Kai c0v6€civ ^vavriuiv cTvm . . ." 
Femer Bockh S. 61 und Zbllcr S. 857, 8. Nikom. Arithm. S. 69. „€cti 
yäp Äp|yiov(a 1ToXu^lY^u)v £vwcic xal bixd (ppoveövnuv d»|i(ppacic." Auch 
diese letztere Definition gehört, wie schon Böckh und dann Zeller 
angeben, vermutlich dem Philolaos an. 

33 So auch bei Piaton. Yergl. H. Cohen, Log. d. r. Erk. S. 125. 

84 Metaph. I, 5. 986 a. 

85 Yergl. zum folgenden: H. Hankel: Zur Gtesch. der Mathematik 
in Altertum und Mittelalter. Leipzig 1874. S. 92 ff. und Moritz Cantor: 
Yorlesungen über Geschichte der Mathematik I, S. 124 ff. Leipzig 1880. 

86 Arist Metaph. XIY, 8. 1087b— 1088a. Das notwendigerweise 
zugrunde liegende Substrat für das Maß ist echt aristotelisch! 

37 Caktor a. a. O. S. 135. Eüinkel a. a. 0. S. 104 und zum Gnomon 
auch BocxH S. 148. Femer Aristot. Phys. DI, 4. 203 a und dazu Zbller 1, 1. 
S. 351 Anm. 2, wo auch weitere Belegstellen angegeben sind. 

38 Hankel a. a. O. S. 104 u. 105. 

39 DiELs S. 272. Fr. 2. 

40 z. B. Aristot. Metaph. I, 5. 986 a. 

41 Yergl. Zeller I, 1. S. 397 Anm. 5. 

42 Yergl. Diels. Fr. 11. Anfang: ,,6€U)p€iv beX tä Ipya Kai n^v 
o6c(av T(& dpi8|Li(ff xarrdv bOvaiiiiv dTic ^crlv ^v rf bcKdbi* ^CTdXa yäp 
Kai navTEXi^c Kai TravrocpYÖc xal 6€(uj koI oöpav(uj ßitu Kai dvOpunrlvui 
dpxd Kai dTC^Uiv . . ." 

43 Aristot. de coelo I, 1. „KaOdircp ydp q>aci Kai oi TTuOaröpeioi, t6 
trdv Kai Td irdvra Tok Tpiclv dipicrar T€X€\rrf| ydp Kai im^cov Kai dpxi^ 
TÖv dpiOfiöv lx€i TÖv ToO iravTdc, raOra hi töv rfjc xpidboc." Speusipp 
schrieb ein Buch über die pythag. Zahlen, dessen zweite Hälfte der 
Zehnzahl gewidmet war, nach dem Bericht der Theol. Arithm. Ab« 
schnitt 13. (Diels S. 245.) 

44 Zeller I, 1. S. 398 Abschn. 11. (Diels 244.) 

45 Theol. Arithm. (Diels S. 245 Abschn. 18 Zeile 37—38). „t6 \i^ 
fdp a CTitMi^, Td hi ß TP<xm^4* Td hi Tp(a Tpixujvov, rd hi 8 irupa^ic." 

46 Kant: (bedanken von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte § 9. Ausg. von Hartenstein I, 21. 

47 Yergl. Natorp: Logik in Leitsätzen zu akadem. Yorlesungen, 
Maxburg 1904 S. 40 ff. 

48 Yergl. TheoL Arithm. Diels S.246 Abschn. 13 Zeile 43— 44. „TCTpdc 
^iv tdp ^v irupa)üi(boc tu^viaic f\ ßdcect, 4Sdc hi £v irXcupatc, i&ct€ bdxo.** 
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49 VergL Dcels S. 348 n. 24 und dassu Boom S. 87 und 89. Oassiodor, 
Expos, in Psalm. IX: „Iste autem numerus est, quem arithmetici acta 
primum quadrantal appellant, quem Philolaus Pythagoricus bannoniam 
geometricam vocat, eo quod omnes in ipso videantur harmonicae oon- 
venire rationes.*' 

50 Hankel a. a. O. S. 101. Yergl. Eudem. bei Procl. pag. 19 ed. Basil. 
pag. 88 Barocc. 

51 a. a. O. 

52 DiELs S. 254 Fr. 11 von Zeile 6 an. ,,\)i€Oboc bi oiihiy hix^rax 
& TI& &pi6)uu& q>Ocic, oC 6p|iov(a* od tdp oixetov a(rT(}i ^cn. rdc t^ 
diretpu) Kai dvo/jTqj Kai dXöxqj q>(icioc t6 ipeOboc xal 6 q)06voc ^cri* 
iticOboc hi oöba^i&c ^c dptO^öv ^tnirvet* iroX^^iov yäp xal ix'^pöy rdc 
q>6c€ic rö i|i€Oboc, & b* dxyj6€ia oCxetov xal c6|Liq>UTov Tf rCp dpiOjüiCp 

T€VV€^.** 

58 a. a. 0. S. 102. 

54 Yergl. Cantor a. a. O. S. 171 ff. 

55 Yergl. M. O. Schmidt: Terminol. Stud. S. 29, wo die entsprechende 
Stelle zitiert ist. 

56 So berichtet auch Eudem. bei Simpl. Phys. 481, 8 (Zelzxr S. 854). 

57 Yergl. hierzu und zum folgenden: Theol. arithm. p. 55 (Aar) Dxkls 
S. 244—245 Abschn. 12. „<t>. hi )ui€Td t6 ^aOiHbiaTiKÖv ^^eOoc Tpixf^ 
btacTdv ^v TCTpdbi, iroiörr^Ta xal xP^civ ^mbciEo^^vric rf^c q>6c€U)c dv 
TTCvrdbi, v^xwciv hi iv ilöbx, voOv hi xal öti€(ov xal rö (m' aOroO Xcyö- 
jicvov fpfSüc iv ^ßbo^dbi, ^€Td TaOrd q)ir)av Cpuira xal (piXlav xal )uif|Tiv 
xal ^irivoiav in* ötbodbi cu^ßfjvai rote oOciv." 

58 Wie schon Bockh bemerkt S. 160. 

59 Yergl. Dxbls S. 254 Fr. 12 und S. 247 Abschn. 15. Zur Erklärung 
des sonderbaren Ausdrucks: Lastschiff (öXxdc) für das fünfte Element 
siehe Böcxh S. 161. 

60 DiELs S. 244 Abschn. 12, auch zum folgenden. Was Philolaus 
unter dem „Licht^ verstand, wissen wir nicht. Yergl. Bockk S. 157—158. 
Femer Zsllsr S. 890 Anm. 2. Alex, zu Metaph. I, 5. 985 b. 26. 

61 Yergl. z.B.: Aristot.: Über die Zeug. u. Entw. der Tiere 789a 
(Bekk. ed. nud.). „aUl bi irap^x^^ '^^ M^v 6f)Xu Tf|v 0Xt]v t6 b' Appev 
t6 bimioupfcOv. Tainr\v yäp a(iT(&v <pa^£v Ix^w n^v bOvaimiv ixdrcpov, 
xal TÖ ctvai TÖ \iiv OfjXu tö b* &pp€v toOto. «Dctc t6 ^dv Of^Xu dvaTxatov 
trap^X^w cdDima xal drxov, t6 b* &pp€v oöx dvorxaiov- oOtc xdp rd dprava 
dvdtxri ^vuTrdpx€iv ^v xok t^fvo^^voic oörc rö iroioOv. Icti bi t6 \iiy 
oSi}ia iK ToO 6/jXcoc f\ bi ^vxf\ ^x toO ftppevoc* f) yäp miux^ oOcia cdifüia* 
t6c ^cnv." YeigL femer a. a. 0. 782a; 729b; 729a; 716a usf. 

62 Yergl. zum folgenden: H. Sxxbsck: Gesch. d. PsychoL Gk>tha 1880. 
I, 66 ff. Zbller I, 1. S.444ff. 

68 Arist. de anima I, 4. Anf . 
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64 Stob. Eklog. I, 662, die ich daher im Gegensatz zu Zeu.br I, 1. 
S. 145 für richüg halte. 

65 Yergl. Plato, Phädo 85 E. 

66 DzELs S. 259 Fr. 92, welches der Form nach sicher falsch, dem 
Inhalt nach echt zu sein scheint. Zeller I, 1. S. 445—446. 

67 DiELs Fr. 11. 

68 De anima 11, 1. 412 b 4. ,,ei hi\ n koiv6v iiti irdaic Mfuxf^c öct 
X^T^iv, €Tii Av ivrikix^xa f\ irpUini cib^aroc q>uciKoO öpxaviKoO." 

69 DiELS S. 254 Fr. 13. ,,K€q>aXi^ fi^v vöou, KapbCa hi tpuxf^c xal aic- 
Oi^cioc ö^q)aXöc bi ^i£d)cioc Kai dvaq>Ocioc toO irpUirou, alboTov hi cir^p* 
liaToc (koI) KaraßoXdc tc Kai tcwi^cioc* lyKltpoXoc hi (a\}iaiy€\) Tdv 
AvGptbiru) dpxdv, Kapbia bi Tdv 2Ciliou, ö^9aX6c bi rdv 9UT0O, aibotov bi 
Tdv EuvairdvTuiv ' irdvTa ydp xal OdXXouci xal ßXacTdvouav." 

70 Denn mit Recht betont Zellbr S. 436 Anm. 1, dafi man das ün« 
begrenzte nicht mit dem umgebenden Feuer gleichsetzen darf. So 
liegt doch die Antithese: Grenze — Unbegrenztes » Licht — Finsternis 
wie sie ja durch die Kategorientafel geradezu geboten war, sehr nahe. 

71 Yergl. üsener: GK^ttemamen S. 190—191, welcher auch auf die 
Dias XTT, 289 ff. hinweist. Es bedarf dann der geschraubten An* 
nähme Zellers I, 1. S. 414 Anm. 2 nicht mehr, daß die Pythagor&er 
die Bewegung der Gtotime als eine solche von Ost nach Ost oder 
von rechts nach rechts aufgefaßt hatten. 

72 Yergl. Aristoteles de coelo n, 18 Anfang (die Stelle ist zu lang, 
um sie herzusetzen). Weitere Stellen Zellsr I, 1. S. 427 Anm. 1. 

73 Yergl. Zeller 1, 1. S. 420 Anm. 1. Bockh S. 115. 

74 Yergl. Aristoteles de coelo 11, 9; hierzu Zellsr I, S. 429 ff., da- 
selbst auch Anm. 2 die Belege für das Folgende. YergL auch Plato 
Rep. X, 616 f. 

75 Yergl. Zeller I, 1. S. 422 Anm. 2. 

76 Yergl. Böckh S. 124 und Zeller S. 420 Anm. 1 und S. 428 Anm. 3. 

77 Yergl. Zeller S. 435 Anm. 2. Böckh S. 99. Derselbe, El. Schriften 
in, 297 ff. 

78 Stob. I, 526. Anstot. de coelo 13, 293 b. Zeller S. 424 Anm. 8. 

79 Zeller I, 1. S. 419 ff. 

80 DiELS Fr. 11. 

81 Alexand. bei Diog. Ym, 33. Zeller S. 459 Anm. 6. 

82 DisLs Fr. 16. „€lva( Tivac Xötoüc kp€(ttoüc f||LWÖv." 

83 Alex, zu Metaph. I, 5. 985 b. 26; Zellbr S. 390 Anm. 2, daselbst 
auch zum folgenden. 

84 ProcL in Eudid. p. 130, 8; 173, 11; 166, 25; 174, 12; Dzels S. 246 
n. 14. Yeigl. dazu Zeller I, 1. S. 398 Anm. 1. 

85 Metaph. XIY, 6. 

86 Yergl. CA]m>R I, 171 ff. 
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87 Cantor a. a. O. S. 160 iind S. 194 ff. Diels S. 264 n. 14. 

88 Caktor I, 184. 

89 Diels S. 265 n. 16 ff. und die Fragmente. 

90 Yergl. H. Biexann: Handbncli der Musikgeschichte. Leipzig 1904. 
p. 11 und 218 und a. a. 0. 

91 Yergl. zum folgenden: Siebeck: Q^sch. d. Psych. I, 89 ff. Zeller 
S. 488 ff. Diels S. 103 ff. 

92 Metaph. I, 5. 986 a. 27. 

93 Diels Fr. 4 Anfang: „A. Tfjc )iiv OyicCac cuv€KTiicf|v Tf)v {covo^iav 
TiDv buvd^cujv, ÖTpoO, gr)poO, HiuxpoO, OcpiioO, iriKpoO, tXuk^oc xai ti&v 
XomüDv, T^iv 6' ^v aCirotc fiovapxiav vöcou Troiirnicfiv (pOopoiroidv fAp 
^Kar^pou )Liovapxiav." 

94 Yergl. Theophr. de sens. 25. Diels S. 104 auch zum folgenden. 

95 Aet. lY, 17. Diels S. 104 n. 8 und Plato Phaed. 96 AB, Diels 
105 n. 11. 

96 Chalcid. in Tim. p. 279 (Wrob.). (Diels S. 104. 10.) 

97 Aristot. de anima I, 2. 405 a. (Diels S. 105 n. 12.) 

Xenophanes aus Kolophon. 

1 Über sein Leben siehe Zeller I, 1. 521 ff. Er lebte 576 — 480 und 
lehrte hauptsächlich in Elea. Über seine Lehre und die Quellen zur 
Kenntnis seiner Philosophie vergl. außer Zeller a. a. O. besonders: 
J. Freudenthal: Über die Theologie des Xenophanes. Breslau 1886. 
Femer: Franz Kern, Quaestionum Xenophanearum capita duo. Num- 
burgi 1864. Derselbe: Beitrag zur Darstellung der Philosopheme des 
Xenophanes. Gymn. progr. Stettin 1871. Derselbe: Über Xenophanes 
y. Kol. Stettin 1874; Untersuchungen über die Quellen für die Philos. 
d. Xen. Gymn. progr. Stettin 1877 u. a. Kern führt die Schrift: De 
Melisso Xenophane Gbrgia auf Theophrast zurück und schenkt ihr 
groJBes Vertrauen; aber Diels Doxogr. S. 109 — 113 hat gezeigt, daß 
diese Schrift weder auf Theophrast noch auf Aristoteles zurückgeht, 
sondern nicht weiter hinaufgesetzt werden darf als ins III. Jahrh. 
y. Chr. (Doz. 113), yielleicht yerfaßt imter Benutzung yon Aristoteles' 
Schrift irpöc rd Eevo<pdvou ä und daher doch yorsichtig yerwertbar. 
Wir zitieren die Fragmente nach Diels: Vorsokr. Wenn also auch 
soyiel feststeht, daß die Schrift nicht unmittelbar yon Theophrast 
oder Aristoteles stanmit, so ist sie doch nicht yöllig als Quelle ent- 
wertet. Yergl. Natorp, Philos. Mtsh. XXV, 212. Die Übereinstimmung 
mit Simpl. p. 22, 26—81 ist nicht abzuleugnen. Freudenthal: Theol. 
d. Xen. S. 40 ff. folgt hier im wesentlichen der Ansicht des Aristoteles, 
indem er auch annimmt, Xen. habe sich nicht deutlich ausgesprochen 
(Ar. Met. 986 b), ob das Eine begrenzt oder unbegrenzt sei. Aber 
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Aristoteles kann hier gar nicht ausschlaggebend sein, solange noch 
eine andere Erklärung möglich ist. Denn gerade Aber die Eleaten 
hat er mit einer Yerständnislosigkeit berichtet, die erstaunlich ist, 
und auch direkte Widersprüche sind ihm hier leicht nachweisbar, 
wovon bei Parmenides mehr. Yergl. hierzu Natorp: Philos.Mtsh.XXYI 
S. 1—16 und S. 147—169. Dafi aber eine Erkl&rung möglich ist, dar- 
über im Text. 

2 Darüber, ob Xen. den reinen Monotheismus erreichte, ist Streit. 
Fretjdsnthal leugnet es und spricht von Henotheismus, der den Poly- 
theismus nicht ausschließt. Wir konmien sogleich ausführlicher auf 
diese Streitfrage zurück. Man hat den Pantheismus bei ihm nicht 
genügend beachtet. 

8 Yergl. Aristo t. Metaph. I, 5. 986b. Yergl. zum folgenden: Natorp: 
Phü. Mtsh. XXY S. 218-214. 

4 Timon bei Sext. Pyrrh. I, 234. YergL femer: Theod. cur. gr. äff. 
lY, 6 S. 57 (A&tius) „£ • • • £v clvai t6 irdv Cqpncc . . /' Weitere Stellen: 
Zkllbr I, 586 Anm. 1. 

5 So übereinstimmend mit unwesentlichen Abweichungen Zim-er, 
Natorp, Frjcudxntral u. a. 

6 (DzKLs: Yorsokr. 46 n. 32.) Plut. Strom. 4. „Eevoqpdvr^c hi 6 KoX 

oOt€ T^vcciv oÖTC q>6opdv diroXeCtrei, &XX' civai X^t^i t6 irdv del öfuioiov. 
€i Tdp T^fvoiTo toOto, q>r)c(v, dvatKalov irp6 toötou |uif| clvai* t6 (uif| öv 
bi oCiK &v y^voiTo oW dv t6 \xi\ öv iroiVicai n oötc (ntö xoO ^f| dvroc 
T^voit' &v Tt.'* Aristoteles Rhetor. 1399b (Dixls Yorsokr. 40 n. 12). 
„oTov £. ^€T€v ÖTi 6)ioiuJC dccßoOctv ol tcvdcOai q>dcKovT€C toOc OeoOc 
Tok dTroOavciv [X^touciv. d)ui<poT^pu)c tdp cu^ßaivei ^f| cTvai toOc 6€o0c 
iroT€." Und a. a. 0. 1400b 5. (Diels 40 n. 18) und Frag. 14 bei Dixls: 
Yorsokr. 

7 Frag. 16. Diels „AiOiotr^c t6 OcoOc C9€T^pouc cifüiouc jui^avdc t€ 

Gpf^iK^c T€ T^auKoOc Kai iruppo6c 900 ir^ccOai." 

8 Frag. 15 Diels. dXX' ei x^tpac Ix^v ßöcc t' f\i, X^ovt€C 

f^ TpdMfai xcipccci Kai Ipja tcXcW dir€p &vbp€c 
finroi fui^v 6' firiToici ßöcc bi tc ßouclv 6|io(ac 
Kai K€ 6€(£)v ib^ac tfpaa^y Kai GiIiMaT' ^irotouv 
ToiaOO' otöv ircp k' oOtoI b^juiac clxov Ikoctoi. 

9 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, herausg. v. Qusnsel 
(Rekl.) S. 74. 

10 Fr. 11. „udvra Oeoic dv^eiiKav 'Ofiiipöc 6' *Hc(ob6c tc, 

6ca trap' dvOpibiroiciv övcibca Kai tiiÖToc ^ctIv 

kX^ittciv lüiotxcOctv tc Kai dXX/jXoic dTorcOciv*' u. Frag. 12. 

11 Fragm. 23 Dixls. „cTc O^oc, iv tc Ocola koI dvOpdnroici (üi^Yicroc, 

OÖTC b^jLiac OviiTotciv 6^ohoc oötc vör))uia" 
Es ist hier der Ort, kurz auf die Streitfrage einzugehen: war Xen. 
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Monotheist oder nicht? Zsller behauptet es, Freudemthal, dem viele 
zugestimmt haben (s. B. Gomperz: Griech. Denker I, 131 ff. u. S. 440 
Amn. hierzu) leugnet es. Ich will kurz angeben, warum ich mich 
auf Seiten Zellers stellen muß. (Vergl. Zsller I, 1. 698 ff. bes. 530, 8 
und Dtsche. Lit.-Ztg. 18. Noy. 1886 und Arch. f. G. d. Philos. II, 1 ff., 
dagegen Frsudenthal: Die Theologie d. Xen. und Arch. f. G. d. Philos. 
I, 822 ff. Ausschlaggebend scheint mir zu sein der offenbare Wider- 
spruch, welcher zwischen dem obenzitierten Vers des Xen. und dem 
Bericht Pr. ev. I, 8, 5 p. 23b. 7. „diTo<pa(v€Tai bä Kai Trcpl Ocidv üic 
oüb€Mific f|T€^oviac ^v adroic oOct)C' oö fäp 5aov b€ciT62cc6a( riva tODv 
6€(fiv." (Vergl. hierzu Eurip. Hercul. für. 1843-46). 

„oö t' f)H{(uca irdwoT* oöt€ ireCco^m, 
oW ftXXov &XXov becir6TT)v Trc<puK^var 
b€\Ta\ Tdp 6 9€dc cTircp Icr* övtudc Bcöc, 

0(jb€VÖC" 

Dazu ü. V. WxLAMowrrz-MoELLENDORFF, Herakles, 2. Aufl. II, 272 zu Vers 
1346; femer: de Melisso Xenophane Gtorgia c. 3 (Diels: Vors. S. 42 
Zeile 24 ff.) herrscht, wenn man auf dem Standpunkt Freudenthals 
steht: Wie konnte Xenoph. gleichzeitig einen einzigen Gott weit über 
alle anderen erheben als den größten und mächtigsten und zugleich 
doch sagen: es geziemt den Göttern nicht^ yon einem Gk>tt beherrscht 
zu werden? Kaum würde Xenoph. die Überlegenheit des Einen 
Gk>ttes über alle anderen so betont haben, wenn er, wie Freudenthal 
(Archiv f. G. I S. 340) meint, nur die Gewaltherrschaft des obersten 
Gottes in der Stelle Pr. ev. I, 8 hätte bekämpfen wollen. Mit der 
Despotie des Zeus bei Homer ist es auch nicht so schlimm, vergL 
nias XV y. 184 ff., wo sich Poseidon dem Zeus völlig gleichschätzt. 
An sich wäre es ja gewiß denkbar, daß Xen. dem einen Gott die 
vielen in der Art, wie Freudenthal es erklärt, nebengeordnet hätte, 
wie ja auch die zahlreichen von Freudenthal beigebrachten Parallelen 
aus der griechischen Philosophie beweisen. Was aber die Sache ein- 
fach unmöglich erscheinen läßt, ist die Polemik des Xenophanes 
gegen die menschenähnliche Auffassung des Göttlichen; 
woran Xenophanes bei dem Einen Gk>tt solchen Anstoß nahm, das 
sollte ihm bei den vielen Göttern nicht verwerflich geschienen 
haben? Kann man sich aber viele unpersönliche Götter nebenein- 
ander denken? In welchem Sinne auch Xenoph. von vielen Göttern 
sprechen konnte, wird oben gezeigt werden; aber selbständige Indi- 
vidualität konnte er ihnen nicht zugestehen, ohne sie zu vermensch- 
lichen; denn die Individualität wurzelt in der Persönlichkeit, damit 
hören sie aber auf, selbständige Götter zu sein, und werden Teile (in 
strengerem Sinne, als Freudenthal will) des All Einen; sie sind keine 
Götter, sondern nur unpersönliche Erscheinungen des Göttlichen. 
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Freudenthal nähert sich unserer Auffassimg (S. 16), wenn auoh er 
sie für Teile des Einen erklärt; aber ein Teil hat keine Individualität, 
so wenig wie der Arm beim Menschen. 

12 Fragm. 24 Disls. y^oOXoc öpAt, o&Xoc bi vocT, oOXoc hi t* okoOci." 
Femer: De Melisso Xenoph. Gorgia, Dibls S. 43 Zeile 9 (978a). 

18 FragUL 26. „&XX diTdv€u6€ irövoto vöou q>p€vl irdvra Kpabaivci." 

14 Yergl. Gomperz S. 131. 

16 11. März 1882. 

16 DiELs Frag. 1 v. 13—14. 

fiXP^ b^ irpij&Tov \iiy Oeöv ö^v€lv €Ö<ppovac dvbpac 
cdqprmoic fiOOoic Kai KaOapoki XÖTOtc." und 

Vers 28—24. Häufig ist auch sonst die Erwähnung der Gtötter s. B. 
Fr. 11 und 12, Fr. 14 und 18 usw., aber alle diese Stellen erklären 
sich leicht aus dem Pantheismus des Xenophanes. Von hier aus ver- 
steht sich auch, warum Xen. nicht als Atheist verfolgt wurde. Er 
steht dem Denken seines Volkes, wenigstens bei oberflächlicher Be- 
trachtung nicht so fem. Anders läge die Sache, wenn er einen 
transzendenten Qott, etwa im Sinne des Christentums gelehrt hätte; 
dann freilich wäre die Welt entgöttlicht. Einen so gewaltigen Fort- 
schritt darf man freilich hier noch nicht zu finden hoffen. YergL 
Freudenthal: Theol. d. Xen. S. llff. 

17 Sext. Pyrrh. I, 226. H^botMdTire hi 6 E. Iv clvat t6 irdv xai 

t6v Ocöv cu|üi<puf| Tok irdctv elvai bi cqpaipoctbft xd diraefj Kai dfutcrd- 
ßXiiTov Kai XoTiKÖv." 

Yergl. Zeller I, 1 S. 586 Anm. 1. 

18 Cicero de nat. deor. 1, 11. 28. „Tum Xenophanes qui mente adi- 
uncta omne praeterea quod esset infinitum deum voluit esse, de ipsa 
mente item reprehenditur ut ceteii, de infinitate autem vehementius, 
in qua nihil neque sentiens neque coniunctum potest esse.^ Diels 
S. 47 n. 34 und de Mel. Xen. Gorg. Diels S. 42 Z. 18—20 (977 b). 

19 Metaph. I, 5. 986b. 

20 De M. X. G. (S. 43 Z. 16 Diels) 978a. 

21 Frag. 26 Diels. „dei b' ^v t' aiivSn ^(^v€l Kivoi>|U€voc oüb^v 

o()bi fieT^px€c8a( ^lv ^iriirp^irei AXXotc ftXXr)!. 

22 Zum folgenden vergl. Natorp: Philos. Mtsh. XXV. 213 ff. 

28 Trotz Zelless Zweifel I, 1. 538. Yergl. De Mel. Xen. Gorg. c. 4. 
978a (Diels S. 43). 

24 Frag. 18 (Diels). „oOtoi dir* dpxf^c irdvxa Oeox evi^Toic* öir^beiSav, 

dXXd xp<^v<4i Zr|ToOvT€c ^<peup(cKouav &^€ivov." 

25 Fr. 84. „Kai xd niv oöv ca<pdc oöric dvi^p t^vct' oöb^ Tic Icrai 

cCbdic d^q>l OeiDv T€ koI dcca XifM) trcpl irdvTiuv: 
ei tdp Kai Td jbidXicTa tOxoi t€tcXcc)li^vov eimliv, 
ainöc öjLiiuc oi)K olbc bÖKOc b' ^iri irdci T^TUKTai.' 
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26 Frag. 2. „^dj^T)c yäp dficivtuv 

dvbpiDv f\h* iinriuv i\}ieripr\ co<p(Ti." 

27 Fr. 28. „TQ^nc M^v TÖbe irctpac &vu) irapd irocclv öpdrai 

f\4.p\ irpocirXd2[ov, tö KdTui b* ^c fttrcipov iKvctTai." Vergl. 
Arist. de ooelo 11, 18. 294e. 

28 Aet. n, 18, 14. (Diels 47 n. 88.) „H- ^k veqxDv ^^v 1r€1^uplu^^vtJJv 
[sc. Td dcTpa T^v€c6ai] cßcvvufidvouc b^ Ka6' dxdcTriv f\\xipay dvo^lunrupeiv 
vOrrujp KaddiT€p toOc &v6paKac' rdc T^p dvaroXdc kqI rdc bOc€ic ^Sdt|f€ic 
etvai Kai cß^ccic." Yergl. Plac. n, 24, 9. (Zbller 545, 2) und Fr. 32 (Diels). 

29 Yergl. Hippol. Bei I, 14. (Diels 46 n. 88) sowie Fr. 29. 
„yf^ Kai öbwp irdvT* dc6' öca Y^vovTai f\hi <pöovTai." u. Fr. 83. 

80 Fr. 80, Schluß. „dXXd \xiyac itövtoc tcv^rup vccp^wv dv^^ulVT€ 
Kai iroTomöv." 

Parmenides. 

1 Zu seinem Leben vergl. Zeller I, 1. 554, 1; er ist etwa 515 ge- 
boren; zur Lehre außer Zeilbr, Brandis, Gokpsrz, die Sonderausgabe 
seiner Fragm. von H. Diels: Parmenides Lehrgedicht. Berlin 1897, 
zitiert im folgenden: Diels S.A. (Sonder- Ausgabe); die Fragm. außer- 
dem in der Sammlung Fragm. d. Yorsokr. Femer: P. Natorp: Philos. 
Mtsh. XXY, 215 und XXYI, 1—16 und 147—169. Bei keinem der 
Yorsokratiker stehen sich wohl die Ansichten über die richtige Auf- 
fassung so diametral gegenüber als gerade bei Parmenides. Der 
Yersuch von A. Baumxer (: die Einheit des parmenideischen Seienden: 
Jhrbch. f. kl. PhiloL 1886 S. 541 — 561), Parmenides zum Eealisten zu 
machen, ist sogar von Diels (Arch. f. G. d. Philos. I, 248 — 245, 1888) 
zurückgewiesen worden, der doch selbst (Diels) das Seiende des Parme- 
nides r&umlich-körperlich faßt. Gegen Zeller und Diels, welche, wie 
gesagt, den reinen Idealismus des Parmenides nicht anerkennen, 
stehen Brandis und Natorp, deren idealistische Auffassung ich im 
wesentlichen teile. Yergl. weiter unten. 

2 Yergl. Fr. 1 (Diels). In seiner S. A. hat Diels den zugrunde 
liegenden Gedanken der Fahrt zum Licht zurückverfolgt bei den 
Yorg&ngem des Parmenides. Er hat gezeigt, wie Parmenides in den 
Epimenideischen KaOapiuioi (wahrscheinlich eine Fälschung des Onoma- 
kritos) das Motiv der Entrückung in den Himmel vorfinden konnte, 
die Wagenfahrt speziell aber vielleicht dem Epos von der Sagra- 
schlaoht entnahm. Jedenfalls ist in orphischen Kreisen die ganze 
Yorstellung nicht fremd. Die feierliche Einführung in den Gedanken- 
gang seines Werkes beweist jedenfalls, wie hoch er von seiner Er- 
kenntnis dachte. Yielleicht daif man auch an unsem Dr. Faust er- 
innern, der im Yolksbuch vom Jahre 1587 in einem Wagen mit zwei 
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feurigen Drachen emporf ährt unter die Gestirne, um seinen Wissens- 
trieb zu stillen. (Gosthbs Faust. I TeiL Weimarer Ausgabe v. 702 
bis 703.) „Ein Feuerwagen scbwebt auf leichten Schwingen an mich 
heran.** Goethes Faust tritt den Gkmg su den „Müttern^ an, um im 
Nichts das All zu finden. Die Vorstellung von den zwei Wegen, dem 
einen, der zur Wahrheit und zum Lichte führt, dem andern des Irr- 
tums und des Scheins, konnte Parmenides, wie Dxbls zeigt, schon 
bei Hesiod finden (Erga V. 287 ff.), auch in der Theogonie wenigstens 
den Gtegensatz des Scheins und der Wahrheit (V. 27—28) — die Göttin 
des Lichtes und der Wahrheit, die den Parmenides belehrt, erinnert 
an GK>BTHEs „Zueignung". 

„Bald machte mich, die Augen aufeuschlagen. 
Ein innerer Trieb des Herzens wieder kühn; 
Ich könnt' es nur mit schnellen Blicken wagen. 
Denn alles schien zu brennen und zu glühn. 
Da schwebte mit den Wolken hergetragen 
Ein göttlich Weib vor meinen Augen hin, 
Kein schöner Bild sah ich in meinem Leben, 
Sie sah mich an und blieb verweilend schweben.** 
Aber GKiethes Göttin gab ihm den Schleier der Dichtung; Parmenides 
empfing die lautere Wahrheit selbst. 

8 Fr. 1 V. 28—30. „xp€ii> hi ce irdvxa wue^ceai 

f\piiy AXr|6e(iic cökukX^oc drpefA^c fjTop 

f\hi ßpondv böSoc, rate oök Svi irCcric AXi^Oi^c." 

4 Fr. 1 y. 38—37. „AXXd cO rf^cO* d<p' 6boO hili\cioc cTpre vör^a 

Milb^ c' IQoc iroXOirctpov 66dv Kurd n^vbe ßidcOuj, 
vuifidv ficKOirov 6\i\M xal ^x^^ccav Akoui^v 
Kai T^idccav, Kpivm hi Xöt^i iroXdbiipiv SXcfXOv 
iJc iv^Q€v {>iiedvTa." DiBLs a. a. O. 

glaubt hier Einwirkung Heraklits zu sehen; aber wir werden bald 
den Fortschritt gegen Heraklit bemerken. S. 68 betont Diels mit 
Recht gegen Gk)ifPERz, daß der zweite Teil nicht ein Schwanken 
des Philosophen in seiner Meinung kundtut, sondern eben nur eine 
Prüfung der Lehren anderer Philosophen, vornehmlich des Heraklit. 
Inbetreff dieses letzteren Punktes (Polemik gegen Heraklit) scheint 
mir Diels auch gegen Zeller im Becht YergL zu der Verwerfung 
der Sinne auch: Diels: Vorsokr. 112 n. 22. 

5 Frag. 6. Anfang. 

„XPi^ Td \if€w T€ vo6?v T* iö^ lmui€vai- €cTi ydp cTvai, 
^y\hiv b' oOk ^CTiv Td c' ^fd) qppdZIccBai Avuita.** und 

Fr. 4 und Fr. 8. 

6 Fr. 6 muß doch wohl so gedeutet werden. VergL Diels: S.-A. 
S. 69. 
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7 Fr. 5. „ . . . t6 ydp ainö vociv icxiv re koI €lvai." (Nicht, wie 
Zellsr will S. 558, !• Ccriv» was den Sinn ändert und nicht zu Fr. 8. 
y. 34 ff. paßt; aber diese freilich inteipretiert man auch zu reali- 
stisch.) 

8 Fr. 8 Vers 84—86. „Taöxdv 5' ^cxl vocTv t€ xal oOvck^v den vöima 

oö TÄp &v€u ToO dövToc, iv Cjt tre<paTiCfidvov dcxfv, 

€Opi^C€lC t6 VO€lV." 

Man hat versucht, diese Verse in dogmatischem Sinne zu deuten, daß 
das Sein vielmehr die Voraussetzung des Denkens wäre, welches als 
sein Teil existierte und von ihm erst erzeugt würde; aber der Aus- 
druck „oOvcK^v dcTi** wäre dann unverständlich; denn hier wird doch 
das Sein zum Ziel des Denkens gemacht. 

9 Plato, Parmenides 128B. „cO (TT.) |i^v fäp iy xok iroi/maci ?v 9ii|c 
€lvai t6 itdv Kai toOtujv rex^i^pia trap^x^^ koXOöc t€ kuI €ö. — 

10 Fr. 8 V. 8 — 4. „ . . . ibc ät^vi^tov iöv Kai dviIiXeOpöv icnv 

oDXov ^ouvoTcvdc t€ kuI &Tp6|uidc f| h* drAecTov." 

11 Fr. 8 V. 5 — 6. „oöbd irox' f|v oW €cxai, iiteX vOv €cxiv Ö|io0 iräv, 
fv, cuvex^c." 

12 Fr. 8 V. 7. Hier ergänzt Dz£ls, meiner Meinung mit Recht, 
zwischen aOl^Bl und oöx' folgenden Vers: „oöx' Ik x€u iövjoc itivv' &v 
äXXo TÄp Äv irplv «tiv.** S.-A. S. 77. 

18 Fr. 8 V. 9—10. „xi b' Äv fiiv Kai xp^oc ilipccv 

Ooxcpov f| irpöcOcv, xoO ^r^bevöc &pHd|uievov, qpOv;'' 

14 Fr. 8 V. 12 — 15. „oiib4. irox* £k yii\ Wvxoc ^<pi^C€t it(cxioc fcxöc 

T^TvcceaC XI uap* aöxö* xoO ervcKCv oöxe fCv^cOai 
oöx' dXXucOai ÄvfjK€ b(KT| xoX<^c<xca ir^bijciv, 
dXV €x€r" 

15 Fr. 8 V. 15 — 16. „f| hi Kpicic ir€pl xoOxuiv ^v ri^ib* €cxiv 

^cxiv f^ oÖK ?cxiv." Vergl. H. Cohen, Log. d. r. 
Erk. S. 94. 

16 Die Mehrzahl der Forscher ist heute (mit Ausnahme von Natorp, 
vergl. den oben zitierten Aufsatz: Aristoteles und die Eleaten) der 
Meinung, daß Parmenides das Sein räumlich dinglich gedacht habe. 
Dexmoch halte ich diese Ansicht für ganz verfehlt. Zu einer aus- 
führlichen Polemik ist hier nicht der Ort; es genügt vielleicht, wenn 
die wichtigsten Bedenken Zkllsrs widerlegt werden. Mit Recht hat 
schon Brandxs (sowohl Commentat. Eleatic 1813. S. 186 ff. als auch 
Hdbch. d. G^esch. d. gr.-röm. Philos. I, 888. Anm. aa) auf die Stelle: 
Plato, Theaetet 180E verwiesen, wo es heißt: „dXXoi aO t* dvavxia xoO- 
xoic diTcqpi^vavxo olov dKivr^xov x€X^6€iv, di irdvx' dvo^' elvai xal ftXXa 
öca M^iccöc x€ Kai TTapficvibac ^vavxioOfievot irda xoOxoic buqcupülovxai, 
die Iv X€ irdvxa ^cxl Kai ?cxiik€v ainö iv ainCji, o(»k Ixoy x^P<iv ^v 

Kinkel, Fliflosoplde Ii. Anmerkungen. 3 
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^ Ktveirai." Wenn sich Zellxr demgegenüber auf Arist. Metaph. 
1010 a, 1 und de coelo 298b , 21 ff. beruft, so darf man, wie schon 
Natorp gesehen, nur auf Arist. Metaph. I, 5. 986b verweisen, wo das 
genaue Gegenteil steht, so daß sich Aristot. also selbst widerspricht. 
Daß die räumlichen Prädikate, welche Parmenides dem Sein scheinbar 
erteilt, bildlich wohl yerständlich sind, wird im Text gezeigt werden. 
Aber Zeller meint S. 564, wir wären nur dann berechtigt, sie bildlich 
zu nehmen, „wenn unser Phüosoph irgend eine Andeutung darüber 
gäbe, daß er sein Seiendes unkörperlich gedacht wissen wolle, und 
wenn er sich auch in den übrigen Teilen seiner philosophischen Er- 
örterung einer bildlichen Ausdrucksweise bediente.*' Hierzu ist zu 
bemerken : 1.) nach Fr. 1, 35, kann nur der Verstand, nicht die Sinne 
das Sein erfassen; Fr. 8, 41 wird aber dem Seienden ausdrücklich die 
Farbe (und Bewegung) abgesprochen. Ein Körper, der nicht sinnlich 
wahrnehmbar, nicht gefärbt, nicht beweglich ist, ist schlechterdings 
unvorstellbar, man kann diese Ausdrücke nur so verstehen, daß eben 
die Körperlichkeit ausdrücklich geleugnet werden soll; und endlich, 
kann man sich einen Körper denken, der keinen Raum hat, in dem 
er sich bewegen kann? (Theaetet.) Was nun 2.) die bildliche Rede- 
weise angeht, so sei Zeller zunächst verwiesen auf Fr. 1, 29 „AXnectric 
eOKUKXdoc dTpc^^c fixop." Diels freilich, S.-A. S. 55 — 56, erinnert auch 
hier an die Kugelgestalt des Seienden und sagt: „Das Herz dieses 
wahren Seins, das nie wankende, bedeutet also den festen Kern 
seiner Welt und seiner Weltanschauimg, beides fällt für ihn 
zusammen, wie Sein imd Denken. Beides ist für ihn rund und 
ganz und ohne Fehl und Widerspruch." Es ist nur unverständlich, wie 
Diels dann noch den Parmenides mit einem „nordischen Grübler" (S. 91) 
vergleichen kann; eine „kugelrunde Wahrheit" ist ein Gedanke, den 
ich selbst einem böotischen Bauern nicht zutrauen würde, geschweige 
denn einem „nordischen Grübler". Femer erinnere ich an das „ein- 
geborene" (jLtouvoYEv^c) Sein (Frag. 8, 4), an den rundäugigen Mond 
(Fr. 10, 4, kCikXuditoc c€X/|vric) und Fr. 19, 3, besonders aber Fr. 8, 14 — 15 
imd Fr. 8, 21. Endlich muß darauf hingewiesen werden, daß Par- 
menides das Sein nicht nur tctcXccm^vov (Fr. 8, 42), sondern auch 
dT^XccTov (Fr. 8, 4) nennt. 

17 Fr. 8, 26. aördp dK(vr|TOV ^cxdXujv ^v ireipaci bccjii&v 

€cTiv dvapxov dtraucTOv . . . 
Fr. 8, 29—30. t' adxöv t* ^v xaÖTiJi T€ ^4vov KaO* ^aurö t€ Ketxai 

XOÖTUJC £|L11T€&0V aÖOl |Ll^V€l' 

18 Fr. 8, 30—38. KpaT€pf| rdp 'Aydricii 

ircipoTOC iv b€C|üioTciv £x€ii xd niv d^(plc ^^pt€i- 

0ÖV€K€V OÖK ÄTCXeÖTllTOV TÖ ^ÖV 6^|ilC clvOl. 

?cTi Tdp oOk ^mbcudc [}xi\\ ^öv 5* Äv iravrdc ^beiro. 
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19 Fr. 8, 36—37. oObdv yäp f\ gcTiv f\ «cxai 

ÄXXo irdpeE toO ^övtoc, ^irel tö t« Moip' ^ir^bricev 

OOXOV dKiVT^TÖV t' S^€val. 

20 Fr. 8, 22—25. oöb^ biaipcTÖv ^cnv, ^ircl iräv ^cnv ö^oiov* 

oi)h4, Ti tQ M^^ov, t6 k€v etpTOt ^lv cuv^x^cOai. 
oi)b4. Ti xcipOTCpov, iräv b* l^1rX€Öv ^cnv ^övroc* 
T(|i cuvex^c iräv ^cxiv* iöv ydp ^övti ircXdJ^ei* 

21 Fr. 8, 43 — 49. ainäp inü ircTpac irtinaTov, T€teX€C|li^vov ^ct( 

irdvToOcv eÖKOicXou cq>a(pT]c ^voXiTKtov öyKUj, 
^€cc66€v icoiToX^c irdvTi]* t6 ydp oi^rc ti |üi€t2^ov 
oÖT€ Ti ßaiÖTcpov ireX^vai xpc<^v ^cti Ti) fj t^. 
oÖT€ Tdp oö T€ov IcTi, TÖ K€v ira6oi (UllV iKV€tc6ai 
ck 6|üiöv, oCt' ^öv £cTiv diriüc ctr) kcv ^övtoc 
tQ ^äXXov tQ b' fjccov, ^irel iräv dcTiv äcuXov 
ol ydp irdvToO€v tcov, 6|lm£^c ^v ircipaci Kdpci. 
Bei den Versen 8, 23 und 8, 48 an Verdickungen, Protuberanzen inner- 
halb des Seienden zu denken, wie Diels : S.-A. 82 will, liegt gar kein 
Grund vor. Namentlich 8, 42 zeigt doch ganz deutlich, daß nur Grad- 
unterschiede des Seins geleugnet werden sollen. Bei der Art, wie 
Diels u. a. Parmenides auffassen, gibt es zwei V^eltkugeln, beide 
sinnlich körperlich gedacht, von denen die eine ganz gleichartig im 
Innern ist, die andere aber bald hell, bald dunkel, bald dicht, bald 
dünn. Diese können natürlich nicht nebeneinander bestehen. Viel- 
mehr aber kennt Parmenides nur eine körperliche Welt, die des 
Sinnenscheines, welche man aber erst nach ihrem Sein begreift, wenn 
man sich von ihr abkehrt zum Gedanken. Das Unzutreffende, welches 
dem Bilde von der Kugel innewohnt neben allem Treffenden, hat 
schon Plato getadelt, vergl. Sophist. 244 E — 246 A. 

22 Fr. 8, 50 — 53. „iv t(}i cgi iraOui mcröv Xö^ov f\hi v6r)|üia 

ä\i<p\c dXriOeiiic* böEac b' äizö ToObe ßpoTciac 
^dv8av€ KÖcimov dfiiiXiv ^irciDv diraTiiXöv axcOuiv.*' 
Man darf dennoch nicht bezweifebi, daß Parmenides gleichzeitig, in 
der Kritik fremder Meinungen, eine eigne, positive Begründung der 
Welt des Scheines, gleichsam eine Anwendung seiner Prinzipien geben 
wollte; sie geriet nicht, und so verzichtete er lieber auf die empirische 
Bestätigung, als daß er seine Voraussetzungen fallen ließ, deren Fehler 
er nicht bemerkte. 

23 Fr. 8, 53—59. Vergl. dazu Diels: S.-A. S. 99—100. 

24 Aristot. Phys. 1, 5. 188 a. „koX ydp TT. 0€p^6v xai m^^XP^v dpxdc iroieT, 
toOtq hi irpocoTop^uci irOp xal t^v.^ Metaph. I, 3. 984b. „toTc bi bi\ 
irXe(u) iroioOa imäXXov ^vb^xcTat X^tc^v, olov toic Ocpfiöv xal ipuxpöv f\ 
irOp xol tfl V • xP^vTai t^p ibc xivr|Tix]?|v €xovti t({i irupl Tf|v (pitcw, öbari 
bi xal yfji xal toic toioötoic TodvavTlov." 

3* 



36 ANMERKUNGEN. EBSTE PEBIODE: 



S5 DisLs: Dox. U, 7, 1, 336 b 16, und Paeudoplut. Strom. 6 (581, 4) 
vergl. DiELs: S.-A. S. 99, dazu Aiistot.: de gener. et oorr. I, 8. 318 b 3 
und Alex, in Metaph. I, 8. 984b 3 (Dzxls S. 110 n. 7. Schluß): yfiito 
1T0U&V Tdc dpx^c irOp xal t^v tö [t^Iv] fui^v die OXt)v t6 hi die atnov xal 
irolOOv." 

96 Metaph. 987 a. 

27 Fr. 8, 41. 

98 Yergl. zum folgenden: Dikls: S.-A. S. 104ff. und Fr. 10; 11; und 
besonders Fr. 12. Femer Stob. Ekl. I, 482 (Plac. 11, 7, 1). (ZsLua 
S. 673, Anm. 1): „TT. CTcqpdvac elvai ircptireirXriT^^vac ^iroXXVjXouc, Tf|v 
\iiv iK ToO dpoioO T^v bi Ik toO itukvoO. ^ucrdc bi dXXac ^k «puurdc 
Kai cxdrouc |1€to£0 toOtuiv xal t6 ircpUxov bi irdcac rcixouc b(Kr|v 
cT€pcöv ti)irdpx€iv, Ü9' di mipdibnc cx€<pdvr\ kuI t6 ficcaiTorov iracidv, 
iTcpt 6 irdXiv mipdibec twv cii^^txd>v Tf|v fi€caiTdTY)v 6irdcaic tok^q irdcnc 
Kivyjccuic Kai T^v^ccuic örrdpxciv, f|vTtva xal bai^ova xal KußcpvfJTiv Kai 
KÄiiboOxov ^1rovo^d2I€t bfxnv t€ xal dvdTKiiv. kuI tt^c \iiv yf^c '^'^ diröxpiav 
clvat TÖv d^pa, bid Tf|v ßiaioT^pav adrf^c ilarpLic^ivra ic(XT)av, toO bi 
irup6c dvairvoi^v t6v f^Xiov Kai töv yaXaSiav kOkXov * al^^tTf\ b* ili d|yiq>oiv 
elvai T^iv c€X/|VTjv toO t* d^poc Kai toO irupdc. ircpiCTdvxoc bi dvoirdrui 
irdvTuiv ToO aiO^poc Oir' aind^ t6 trupt&bec öiroTarf^vai, to06' öircp kckX/j- 
Ka^€v oCipavöv, ö<p' oD f)br) rd TrcplTCia.*' Und Diels: Dox. 865, 10. Zur 
Daimon: Simpl. Phys. 34, 14. 

29 Fr. 16. „die fäp ^Kdcror* ^x^t Kpdciv ficX^uiv iroXinrXdincTuiv, 
rdic vöoc dvOpdmoia irapicTdrai. tö tdp aOrö 
ScTtv direp q)pov^€i ^€X^ulv q>Oac dvOpdiiroiciv 
Kai iröciv Kul iravxl* tö tdp iiX^ov ^cxl vörijia.** 
Und Theophrast de sensu 3 f. (Disls S. 115 Abschn. 46.) 

80 Vergl. Fr. 18; dazu die Anm. von Disls: S.-A. S. 113—114. 

Zeno von Elea. 

1 Zu seinem Leben vergleiche Zeller 1, 1. 585, 1. Er war Schüler 
und Freund des Parmenides, verfaßte eine Schrift: tö ciiTfpap^V^^ die 
in mehrere Xötoi zerfieL 

2 Yergl. Plato Parmenid. 128 und Phädios 261 D. 

3 Yergl. Aristot. Phys. 250a, 19 (Diels S. 137, 29): „bid toOto 
6 Zi^vuivoc XÖYOC oÖK dXr|6yjc, die \|io(p€t Tfje K^fXpou ötioOv fi^poe* oöb^v 
yäp KuiXOci }ii\ kivciv töv d^pa ^v )uir)b€vl xP<)vqi toOtov 6v Mviiecv 
^^iceediv 6 öXoe yi^bt^voe und Simpl. 1108, 18: bid toOto XOci koI töv 
Zi^vuivoe ToO 'EXedTOti Xö^ov, 8v fjpeTO TTpuiTayöpav töv eoq>teTi^v. €(ir^ 
Tdp ^01, £911, (b TTpuiTaTöpa, dpa 6 ete k^yxPOc KaToireediv i)iöq>ov iroief 
f{ TÖ ^uptoeTÖv ToO K^TXPOu; toO bi etfrovToe |Lif| iroictv „6 bi ^^bifxvoe, 
£911, Tdiv K^TXPuiv KaTUirccdiv iroiei H1Ö90V f\ oO** ; toO bi i|i09€W ciirövToc 
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TÖV ^^bl|ülVOV *tI oDv, i(pY\ 6 Z/|VUIV, 06k ICTl XÖTOC TOO flCbi^VOU TlS>V 

K^TXPUiv irp6c rdv Iva xal t6 ^upl0CT6v t6 toO iy6c*; toO hi <pi^cavTOc 
€lvai 't{ otiv, iipr\ 6 Zi^vuiv, o() Kai ti&v (p6<pu)v Ccovrat X6TOiirp6c AXXV)- 
Xouc oi aCiToi; die t^ 'c^ i|f09oOvTay xal ol iti6<poi* toOtou bi oikuic 
IXOVToc, c( 6 ^^bt^voc ToO K^TXPOU Mfoq>€t, MfO<pi^C€i xal 6 de k^yxP^c Kai 
TÖ {üiuptocTÖv ToO K^TXpou '• ^ M^v Z/|vuiv oOtuic fipibra t6v Xötov.** Yergl. 
ZxLUR I, 1 S. 596 Anm. 2. 

4 Yergl. hierza H. Cohen: Logik der reinen Erk. S. 386 ff. Femer: 
F. A. Moller: Das Axiom der Psyohophysik und die psychologisobe 
Bedeutung der WBBERSchen Versuche. Marburg 1887. P. Natorp: 
Allgemeine Psychologie in Leitsätzen. Marburg 1904. S. 16 ff. 

5 Fr. 3 (DzBLs). VergL Heller S. 694. 

6 Natürliche Dialektik (Berlin 1855) S. 123 und Logik und Wissen- 
schaftstheorie (Leipzig 1878) S. 199. 

7 B. Descartbs: Principia philosophiae, pars secunda XVI; sowie 
Descartes, leugnet auch Zeno, bei unserem Zusehen, den leeren Baum, 
denn er kann sich keinen Baum denken, der nicht wieder selbst nach 
Art eines Dinges in einem andern Baum sei, ihn also erftdlt. 

8 DiELS S. 135, 34. Aristot. Phys. 210b, 22. „6 hi Z. f)iTÖp6i, 6ti 
et £cTi Tt 6 TÖiroc ^v t(vi ^crai*' und 209a, 23: „et T^p trdv t6 öv iv 
Tchrip, bf)Xov' 5ti Kai toO töitou rdiroc £cTai xal toOto ctc ftircipov 
irpöcictv.** Eudem phys. Fr. 42. (SimpL phys. 563, 17). VergL Zeller 
S. 596. 

9 DiELS Fr. 1. „TÖ bi xord im^T^Ooc (nftmlich ftirctpov IbciEe) irpÖTCpov 
Kord xi\y airr^jv ^mxefpiictv. irpobciSac fäp 6ti ci yii\ Cxoi ^iy^Boc t6 
5v, oW Av elr) ^irdxci 'ci bi Scnv, dvdtKii ^KacTov ^iye.Bdc n lx€\y xal 
irdxoc Kai dmix^w oötoO tö Crcpov dir6 toO iripov. xal irepl toO irpoO- 
XovToc 6 oOtöc Xötoc* xal ydp dxctvo &Ee\ pilft^oc xalirpo^Sct airroO tt. 
5^oiov bi\ toOto diToH t€ ctirciv xal dcl X^t^w * oitbiv fäp aOroO toioOtov 
Icxarov oöre £T€pov irpdc ^rcpov oitK Ccrat. oOtiuc ci iroXXd ^ctiv, dvdrKii 
a(rrd ^ixpd t€ cTvai xal fierdXa. ^lKpd |ui^v ißcT€ \ii\ ^€\y ri^fcOoc, fiCfdXa 
bi <DcT€ ftireipa elvat.'' VergL Fr. 2, femer Zellbr I, 1 S. 591 ff. 

10 Krit. d. r. Vem. Ausg. Hartenstein S. 366. 

11 VergL hierzu die vortrefflichen Ausführongen in dem Werk von 
£. Oabsirer: Lsxbniz* System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen. 
Marburg 1902. S. 180 ff. und H. Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal- 
methode und seine (beschichte. Berlin 1883. S. 56 ff. 

12 VergL zum folgenden Zeller S. 597 und E. Wellmann: Zenos 
Beweise gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen« Gymn. progr. 
Frankfurt a. 0. 1870. Gompbrz, Griech. Denker S. 159 ff. 

13 Aristot. Physik 289b, 9. (Dibls S. 136, 25): „T^rrapcc b' clclv oi 
XÖTOt ir€pl xivVjccuic Z/|vu)voc ol irap^xovrcc Tdc bucxoXlac rok XOouciv, 
irp«DToc \jLiy 6 ircpl toO fifi xivckOai bid tö irpdrcpov ctc t6 fj^ico bciv 
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d<piK^cOai rd qpcpö^cvov f\ irp6c x6 riXoCj irepl oO bicCXo^cv ^v Tofc irp6- 
Tcpov XÖTOtCy (nftmlich 288 a, 21,) bixil^c X^T^Tm xal rö fif^KOC xal 6 xp^^voc 
ftircipov, Kai 5Xuic irAv t6 cuvex^c, firoi xard biaCpcciv ^ Toic ^qcdToic* 
TiDv ^^v oOv Kord irocöv direCpuiv oOk ^vb^x^'^^'i di|iac6ai ^v 1^€1r€pac^^v^l 
Xpövqi, Tdiv b£ xard bialpcciv ^vb^xcTar xal f&p ainöc 6 xpövoc oIHruic 
dirctpoc* ificTc ^v TCp direipqi xal oöx ^v t(|) ireirepac^^vqi cu^paiv€l 
bu^vai t6 direipov, xat dirrccOm ti&v dircCpiuv toTc dircipoic, o(i toic 
ircircpacM^votc.*' Femer Topik 160b, 7; Simplic. 286b; Zkllsr S. 697 
AimL 2. 

14 VergL Gasshuer: Lbibntz* System S. 200. 

• 15 Das Nähere über diesen Punkt in H. Goheivs Logik d. r. Erk. 
S. 168 ff. 

16 Aristot. Phys. 289b, 14. (Dixls S. 186 n. 26.): „bedrcpoc b' 6 xoXoO- 
^€voc AxiXXeOc. Icn b' oGtoc öti tö ßpab(nraTov oOb^iroTE xaTaXnq>Oi^- 
c€Tai O^ou öird toO xaxtcTou* I^1rpoc0€v t^ dvoipcaiov ^Ociv rd bufixov, 
60€v ü}p^^c€ t6 9€0tov, dicT* dc( n irpo^xc^v dvarxatov t6 ßpobOrcpov. 
Iczx bi xat oOtoc 6 aüröc Xöfoc T(b bixoTOfüiciv, biaq>^p€i b* ^v t<|i btaipcTv 
^1^ bixa t6 1rpocXa^ßavö|ul€vov fi^fcOoc.*' 

17 Yergl. Gompzrz, Griech. Denker S. 169. 

18 Aristot. Phys. 289b, 80: „rpiToc b' 6 vOv {»riOctc öti f\ otcrdc qpepo- 
^^vil 1Lcn\K€y.*^ a. &. 0. 5: „Z/|vu>v hi irapoXoTiZ^CTon. ei t<^» <piiciv, fipc- 
paX irdv öxav Q xard tö tcov, icxx b* dct Td <p€pd^€Vov ^v t<)» vOv xard 
t6 Icov, dxivriTov Tf|v <p€po^^vr)v clvat oicrdv.*' (Der Text ist von 
ZsLLKR S. 599 so hergestellt.) 

19 Vergleiche zum folgenden Zeller S. 602. (Diels S. 186 n. 28.) 
Aristot. Phys. 289 b, 88: t^toptoc b* 6 irepl tiBv ^v crabCqi xtvoufi^vuiv 
^E ^vavTiac tcujv dxxujv irap' Icouc, tiDv ^iy dird t^ouc toO CTobiou tüOv 
b' dird nicov, Icqi Tdxct, ^v ip cu^ßa(v€tv oterai Tcov cTvai xp^vov t4> 
biirXac(4i töv f^fiiicuv. icn b' 6 1rapaXoTlc^dc ^v t(}i Td |ui^v irotpd xtvoO- 
^€vov TÖ bi vrap' f|p€^oOv, rö Icov fi^f cOoc dEioOv ti|» kifi Tdx€i rdv Icov 
q)^p€c6ai xP<^vov. toOto b' ^cn t)i€Oboc.*' Yergl. Simpl. 1019, 82 und 
GoMPERz, Griech. Denker S. 161—162. 

Melissos von Samos. 

1 Was von seinem Leben bekannt ist, siehe bei Zeller S. 606; er 
war ein 2ieitgenosse des Zeno, ein berühmter Staatsmann nnd Feld- 
herr. Es ist auffällig, wie P. Tannert: Pour Phistoire de la science 
hellöne, Paris 1887, den Melissos als Idealisten preist (S. 262: „Yoilä 
ridöaJisme dösormais bien caracterisö sous la forme monistique"), 
während er den Idealismus des Parmenides leugnet. Yergl. P. Natorp, 
phUos. Mtsh. XXY, 218 u. XXYI, 148 ff. 
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2 De Mel. Xen. Gk>rg. c. 1. Anfang. 

3 De M. X. G. 974 a, 9 ff. 

4 De M. X. G. 974a, 12 ff. 

5 Djsls Fr. 1. 

6 DiELs Fr. 2. 

7 Yergl. Aristot. Phys. I, 8. 186 a; Zeluer S. 609; Goxperz: Griech. 
Denker I, 151. Dagegen P. Natorp a. a. O., der die tieferen Beweg- 
gründe za diesem Schluß aufdeckt, und dem ich mich hier anschüefie. 

8 Fr. 4. „äpxr[v t€ xai t^oc ^xo^ oöbiv oOt€ afbtov oÖt€ &ir€ip6v 

€CTIV.** 

9 SchluB von Fr. 2. 

10 Fr. 8. jfdXX* dfcircp ^cnv dci otHriu xal tö jh^tc^oc Aircipov d€l XP^ 

11 ZSLLER S. 611. 

12 DiELs Fr. 9. 

13 DiELs Fr. 6. „ci yäp ctr), Sv etr) dv* c( tdp h<)0 ctn, oök dv bOvairo 
ÖTTCipa cTvai, d\X' ^xo^ dv ircipara irpöc &XXTiXa*' und Fr. 5: „ei \ii\ Iv 
ctri, iTcpavct irpdc dXXo.^ 

14 Yergl. Spinoza, Ethica propos. VIII. omnis Bubstantia est neces- 
sario infinita; vorher prop. Y. „In rerum natura non possunt dari 
duae aut plures substantiae eiusdem naturae sive attributi.'' 

15 (Bei DiELs Fr. 5 abgedruckt) Simpl. 110, 5. 

16 Yergl. Natorp a. a. O. S. 150. 

17 De X. M. G. 974b, 2ff. 

18 Fr. 8 (DiELs). „bf^Xov toIvuv, öti o{ik 6p8ü>c ^UJpüJ^€v, oi)bt ^xeiva 
iroXXd öpOuic 5oK€i elvai' oö Tdp dv ^€T^1n1^'€v, ei äXr\Q?\ ^y dXX' f\y 
otöv irep ^bÖKet fKacTov toioOtov. toO ydp ^övroc dX^OivoO Kpeiccov 
oCib^v fjv bi ^eTa1^^0}, tö \iiv iöy dirdiXero, t6 bi oök ^dv y^Tovev, 
odTUic oöv, ei iToXXd etri, ToiaÖTa xpi\ etvai, oTöv irep tö 2v. Yergl. 
Natorp, Forschgn. S. 170. 

19 Aristot. gen. et corr. I, 8. 325 a, 2. „^vioic Tdp tiDv dpxaiuiv ^boHe 
TÖ öv Ö dvdf KTic Iv elvai xol dKiviiTov * tö \iiy yäp xevdv oök öv kivt]- 
Ofjvai b' oiiK dv bövacOai \ii\ dvroc kcvoO Kexuipicfi^vou, oW aO iroXXd 
eivai ^i\ dvTOc toO bieipfovToc toOto b* oöb^v biaqp^peiv, et Tic oteTai 
lii\ cuvex^c elvai tö irdv, dXX' diTTCcOai biTipi^^vov toO 9dvai iroXXd xal 
\xi\ Sv elvai xal xevöv. ei jidv tdp itdvTij bioipeTÖv, oOb^v elvai Iv, dicTe 
o^b^ iroXXd, dXXd xevöv tö ÖXov ei bi tQ |üi^v tQ bi \i^ ireirXacfüi^vui 
Tivi toOt* ^oiK^vai }xixP^ iTÖcou Tdp Kat bid t(* t6 fi^v oötiuc toO 5Xou 
Kai trXf^p^c ^CTt, TÖ bi biijprm^vov; In öfioiuic q[>dvai dvoricatov |Lif| elvai 
Kiv^civ. ^K }iiv oöv toOtuiv tOöv Xötuiv öirepßdvTec t^v alcOnciv xal 
irapabibövTec aOTi^v übe t(}i Xörip b^ov dxoXouOeiv, Sv xal dx(vT)Tov tö 
irdv elvai q>aci xal ftireipov €vioi. tö fäp ir^pac irepaiveiv dv irpöc tö 
xevöv.« Yergl. Zeller S. 617 Anm. 2. 
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20 De M. X. G. 974a, 15 (Docls). 

21 Fr. 7, 7—10 bes. 

22 De M. X. G. 974a, Uff. 

23 Vergl. auch Fr. 9. „c( \xiv oOv €\r\, b€t aörö tv cTvar Sv hi öv bei 
ainö ciß^a ^f| Ix^iv.*' 

24 De M. X. G. c. 1. 974a, 24 ff. Femer: 976b, 22ff. und 977a, 17. 
(DiBus S. 142 ff. Yorsokr.) 

25 Auf das Theologische in seinen Anschauungen hat besonders 
Tammkry aufmerksam gemacht. 

26 Fr. 7, 2. „oöruic oDv albiöv ^cti xal ftir€ipov xal Iv xal öfioiov 
irdv. Kat oOt' dv diröXoiTo oöre iiicTtov t^voito oöt€ fA€TaKoc|uidoiTO oCt€ 
dXtct oOt€ dvidrar c( fdp n toOtuiv irdcxoi, oök dv It\ Iv ein. ci fäp 
^TCpoioOrai, dvdxicn- t6 £öv |uif| b^iofov clvai, dXXd dirdXXucOm rö irpöcOcv 
iöv, TÖ bi, oi)K iöy T^v€c6ai. 8. dXX o<ibi \xeraKoqxr\Wiyai dvucrdv 6 fäp 
KÖCfuioc 6 iTpöcOcv i\bv oÖK diTÖXXurai oOtc 6 }xi\ idtv T^verai. 5t€ bi 
}xi\x€ irpocrivcrai ^r\biy ^i\T£ dTröXXurai )ui/|T€ ^TcpoioOrai, trtdc dv ficra- 

KOC^1lO^V TÜJV WVTIDV cTtT," 

Empedokles von Agrigent. 

1 Die persönliche Erscheinung des Empedokles ist interessant und 
auffallend. In einem bereits aufgeklärten Zeitalter vereinigte er in 
sich noch einmal die Erscheinungen des Sühne- und Reinigungs- 
priesters, des Arztes und Naturforschers, des religiösen Enthusiasten 
und Staatsmannes. Von seinen zahlreichen Schriften sind uns frag- 
mentarisch erhalten die 9uciKd und Ka6ap^ol. Empedokles lebte ziwi- 
sehen 494 und 434. Yergl. Zeller S. 750 Anm. 1. Femer: Sturz: 
Empedokles Agrigentinus. Lipsiae 1805. Bidez: La Biographie d'Empe- 
docle. Gaud 1894. Dazu H. Dxels: Über die Gedichte des Empedokles. 
Sitzungsber. der preuB. Akademie 1898, S. 896 ff. Die Fragmente sind 
femer gesammelt von Karsten, Amsterd. 1838; Stein, Bonn 1842 und 
H. DiELs in den Fr. d. Yorsokr. Ich zitiere nach Diels. 

2 BiDEz in der obengenannten Schrift vertritt den Standpunkt, 
daß die Ka6ap|üio( früher verfaßt seien als die q>uciKd; erstere habe 
Empedokles auf der Höhe seines Ruhmes, letztere in der Fremde 
und in Verbitterung verfaßt. Diels dagegen a. a. O. macht es sehr 
wahrscheinlich, daß vielmehr die Schrift über die Natur früher an- 
zusetzen sei, die religiöse Schrift dagegen in der Verbannung verfaßt 
ist. Völlige Sicherheit läßt sich hier aber nicht gewinnen. 

3 Diels Fr. 4. dXXd 6€ol tOjv fui^v ^av(1lv diroTp^Mioxe t^dicoic, 

^K b' öciuiv CTOjüidTUJv KuOapi^v öxcTcOcare irnip^v. 

4 Theophr. de sensu 28. (Diels S. 179—180.) „Kai cu^ßa(v€l t' aördv 
€Tvai t6 qppovcTv xal akOdvccOai ..." 
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5 Fr. 6. „T^ccapa t^P irdvruiv ^iIdi)iaTa irpi&TOv ftxouc* 

ZeOc &ptP|c *Hpr) tc cpcp^cßtoc i\h* AibuivcOc 
Nf|cT(c 6', f\ baKpOoic rij^ex KpoOvul^a ßpÖTCiov.^ 
Exnpedokles bezeichnet das Feuer hier ZcOc, sonst findet sich noch: 
irOp, ''H9aiCToc, "HXioc, f)X^KTuip; das Wasser: Nf^cnc, Obtup, ^Mßpoc, 
irövTOC, edXacca; die Erde: Aibuivcöc, t^, x^^v; die Luft: 'Hpr), alO^ip, 
ft/|p, odpavöc. (Vergl. Zeller S. 578 Anm. 8.) Yergl. femer Fr. 17, 
15—20 und Fr. 26, und Aristot. de gen. et corr. 11 , 8— ddOb, Plato. 
Leg. X, 880b usw. Lrtümlich bei Stob. Ecl. I, 10, IIb p. 121w; 
(DiKLS S. 167 n. 33) und HippoL Bef. YII, 29 wird die Erde als 'Hpr\ 
bezeichnet und die Luft als Aibujvcöc, richtig bei Aet. I, 8, 20 (a. a. O. 
bei DxxLs). Weitere Stellen Sturz S. 139 ff. und Zeller a. a. 0. 

6 YergL Zeller S. 670 und Gomperz: Gr. Denker I, 186. 

7 Yergl. z. B. Aristot. de gen. et corr. II, 2. 329 b, wo Aristoteles 
das Warme, Kalte, Flüssige und Trockne als Elemente aufzählt. 

8 Fr. 7. „dr^vTixa CT0ix€ia.** Fr. 8, 9, 17 usf. 

9 Fr. 8. „AXXo hi toi ipiw q>Octc o()6€vöc ^cnv &irdvTU)v 

6vr)T(&v, ohbi. TIC oöXoM^vou OavdToto tcAcutV), 
&XXd ^övov {LifHic TC bidXXoHic T€ ^lT^vTUlv 
^ct(, <p6tic b' iid Totc övo|uidl€Tai dvepdmoiciv.*' 

10 Fr. 9. „ol h* ÖT€ \xiy KOTd cpit^Ta ^it^vt* cCc aiO^p' (fKiuvTai) 

fj KaTd OripU^v &YpoT^pujv t^voc fj xaTd 6d^vulv 
f\i KUT* oiuivi&v, TÖT€ |tiiv t6 (X^TOua) T€vdc6ai* 
cOt€ b* diroKpiv6<&a, Td b' ati bucba{^ova irÖTfiov' 
f{ Qi\i\c (oh) KoX^ouci, vö^qj b' dir(9ii|Lii Kai aCiTÖc." 

11 Fr. 11. „Wimoi* oö tdp cq>ivboXixö(ppov^c cCa lüicpC^vai, 

oi bf| xitvccOai irdpoc oök ^6v ^irCZouav 
f\ Ti KOTa0v4cK€iv T€ Kttl ^EöXXucOai dirdvTi}.*' 

12 Yergl. De gen. et corr. U, 4 und de coelo lU, 6. 
18 De gen. et corr. n, 6 u. a. 0. 

14 Fr.l6.17.18.19.20.21usl Femer AristMetaph. 1,4. 986a; de gen. et 
corr. n, 6; Plato Soph. 242D>-£; Simpl. Phys. 25, 21. (Dzxls S. 166 n. 28.) 

15 Fr. 17. „irOp kqI Obuip xal yaia xal d^poc ftirXcTOv 6^ioc 

NcIköc t' oöXö^cvov b(xa ti&v, dTdXavTov dirdvTi]. 
Kttl 0iXdTnc ^v Totciv, Xa\ \xf\K6c T€ irXdroc tc** 

16 YergL Aristot. de gen. et corr. n, 6. d84a: „dirXi&c hi ci \ii\ f| 9iX(a 
f\ TÖ v€iKoc Kivot, a(rri&v vSHy cuitidTuiv oOb€|yi(a Kivr^dc ^cnv oijbi fiovyj.** 

17 Fr. 22, 4. „(bc b' aöTWC öca Kpdctv ^irapx^a {ütdXXov Caav, 

dXXi^Xoic CcTcpKTat 6^olUl6^vT' A<ppobiTi). 

^XOpd {b* d) irXctcTov dir* dXXViXuiv bt^x^vci fuidXicTa 

•fiyyi} TC Kpi^cci T€ Kai ctbcav ^K^d1CT0lct, 

irdvTi} currivccOoi dVjOca xal fidXa Xutpd 

NeiKCOC ivvcciijav, 8ti cq>(ci t^vvov ?opT€v.** 



42 ANMERKUNGEN. ERSTE PERIODE: 



18 Aristot. de gen. et coir. n, 6. 334 a. 

19 Fr. 102 und 108. Es ist daher niclit berechtigt, mit Diels zu 
sagen, das physikalische System des Empedokles sei atheistisch trotz 
der paar aufgeklebten Götteretiketten (über das Ged. d. Emped. S. 406), 
doch ist seine Philosophie auch nicht reiner oder gar gesteigerter 
Hylozoismus, wie Gomperz: Gr. Denker I, 197--198 und I, 450 will. 
Das Eigentümliche des Empedokles ist gerade das äußerliche Hinzu- 
kommen der beseelenden, bewegenden Elraft zum toten Stoff. 

20 Fr. 26. Vergl. Aristot.: Phys. I. 4. 187a. „^k toO ^iTMaxoc ydp 
Kai oOtoi [sc. *E. Kai Avo^.] ^KKpivouci t' fiXXa. bia9^pouct h* dXXriXuiv 
T^ TÖv }xiy ir€p(oöov iroiciv Toirruiv xdv b* ÄiraS." 

21 Fr. 17. Femer Fr. 28. 

22 Fr. 29. „oO yäp &ir6 viiiroto bdo xXdboi alccovrai, 

oi) nöbcc, oö Ood ToOv(a), od ^yjb€a t^vv^jcvTa, 
dXXd cq>atpoc lr]y Kai (wdvroOcv) Tcoc 4aiiTi|i." 

VergL femer: Aet. I, 7. 28 (Diels S. 167 n. 32) und Philopon. de gen. 

et corr. 19, 3 (Diels S. 168 n. 41). 

23 Fr. 30 und Fr. 31. „irdvTa ydp iUir\c Tr€X€^lZ:€T0 fwTa 6€oto." 

24 Gerade über diesen wichtigen Punkt ist nun freilich Streit, und 
man muß sagen, daß verschiedene Auffassungsarten gleich möglich 
sind. Zuerst hat Brandis die oben vertretene Ansicht aufgestellt, 
wonach die Bildung größerer Massen aus der Wirksamkeit des Streites, 
die der organischen Wesen aber aus der der Liebe abgeleitet würden, 
vergl. Hdbch. d. Gesch. d. gr.-röm. Philos. (1835) L Teil S. 201. Zbller 
dagegen, Philos. d. Gr. I, 778, meint, daß sowohl auf dem Weg der 
Einheit (Liebe) zur Vielheit (Haß), als auch auf dem entgegengesetzten 
sich Organismen bilden müßten, nur habe Empedokles dies nur für 
den zweiten Fall ausgeführt. Düxmler: Academica (S.217) und Gomperz : 
Gr. Denker I, 196 und I, 448 ff. sind der Ansicht, daß sich tatsächlich 
von beiden Reihen der Entwicklung Belege finden ließen. Dagegen 
hat neuerdings H. v. Arnim (die Weltperioden des Empedokles in: 
Festschrift zum 70. Geburtstag Tr. Gomperz S. 16 ff.) mit guten Gründen 
die Auffassung von Brandis wieder zu Ehren gebracht. Auf Arnim 
muß ich wegen der näheren Begründung verweisen. 

26 Fr. 22 s. o. 

26 Pseudoplut. Strom, ap. Euseb. P. E. I, 8. (Diels S. 166 n. 80.) 
Femer Philo de provid. II, 60 p. 86. (Diels S. 169 n. 49) und Aet. 
n, 6, 8. (Diels a. a. 0.) Zeller I, 2 S. 787; v. Arnim a. a. O. und 
Fr. 48 und 49. 

27 Aristot. Met. I, 4. 985 a. „Kai 'E. ini ttX^ov ^dv XP^"^^^ toOtou 
(ÄvaHoT.) Totc airioic, oö |Lif|v oW Uavüjc oöt* ^v toOtoic eOpicxci rd 
ö^oXoToO)Li€vov ' iroXXaxoO toOv abrCji f\ ^^v 4>iX{a biaxpivci tö hi Ncikoc 

CUTKpiv€l." 
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28 Aristot. de coelo 11, 13. 295 b. „ön bi jn^vei, S^nroOci ti^v aCrfav 
Kai X^TOUCiv ol niv toötov töv Tpöirov, öti tö irXdTOC koI t6 fidxcOoc 
ainf\c atTtov, ol h* i&circp 'E., Tf|v toO oöpavoO cpopdv kuiXO€iv, KaOdircp 
TÖ ^v Tok KudOotc übuip' Kai tdp toOto kOkXip toO KudOou q>€po]ui^vou 
troXXdKic Kdru) toO x<^koO Tlv6^€vov ö|üiu)C o<t (p^perai xdTU) 7req>UKdc 
9^p€c6ai bid Ti?|v a(iTi?|v alTlav." 

29 Aet. II, 13, 11. (DzELS S. 170 n. 54.) Femer: Aet. II, 18, 2. 
„'E. irOptva ^k tou irupUibouc, öirep 6 di?|p iv ^aurip irept^xufv ^Savd6\iHi€ 
Kard T^v irpUiTnv bidKpiciv.'* Vergl., auch zum folgenden: Zeller 1, 2. 790. 

30 Pseudoplut. Strom. I, 8, 10 (Diels S. 166 n. 80) und Aet. 11, 25, 15 
(DiELs S. 171 n. 60). 'E. d^pa cuv€CTpa)Li^^vov, vcqpoeibf) TrenrytÖTa <nzö 
irupdc, IÖCT6 cOmmiKTOv (sc. Tfjv C€X/|vriv) und Aet. II, 28, 5 (Diels a. a. 0.), 
femer Fr. 41 u. 43. 

31 Aristot. de anim. 11, 7. 418b, 20 (Diels S. 170 n. 57), femer: de 
sensu VI, 446 a, 26 (Diels a. a. 0.). 

32 Aet. V, 18, 1 ^iels S. 174 n. 75). 

33 Fr. 42. „dir€CT^T«c€v hi ol a\)ydc 

^CT* dv Xt} KaOOircpOev, dirccKvlcpujce bi Toi(r)c 

TÖccov Öcov T* ctipoc T^auKÜimboc ^ttXcto |ui/|vnc." imd 

Aet. II, 28, 5. Aus Fr. 45 gebt hervor, daß er sich den Mond als 

kreisrunde Scheibe dachte. 

34 Arist. Meteor. II, 9. 369 b, 12 (Diels S. 171 n. 63) und Aet. m, 3. 7 
und Aristot. de coelo IQ, 7; sowie Pseudoplut. Strom, a. a. 0. 

35 Fr. 55. „t*1c IbptDra OdXaccav** und Aet. m, 16. 3 (Diels S. 171 
n. 66). 

36 Fr. 56. „dXc indcfx] <>iirqav iwc^ilyoc f|€X(oio." Und Aeiian: Hist. 
an. IX, 64 (Diels, Vors. a. a. 0.). Yergl. Zellbr I, 2 S. 791 Anm. 2 u. 3. 

37 Fr. 52. „iroXXd b* (vcpec oiibcoc irupd KaCerai." 

38 Seneca nat. quaest. m, 24, 1 (Diels S. 172, 68). E. ezistimat 
ignibus, quos multis locis terra opertos tegit, aquam calescere, si 
subiecti sunt ei solo, per quod aquis transcursus est — ^ und: Flut, 
prim. frig. 19, 4 p. 958 (Diels a. a. 0. n. 69). Femer Aristot. probl. 
24, 11. 937 a, 11 (Diels a. a. 0.). 

39 Fr. 89. „yvoOc, ön irdvTuiv clclv diroppoal, öcc* ^t^vovto." Femer: 
Aristot. de gen. et. corr. I, 8. 325 b: „. . . oXX' O&cirep 'E. xal ti£»v dXXwv 
Tw^c 9aci itdcx€tv bid iröpujv, oGtuj irdcav dXXoCuictv koI irdv tö irdcxciv 
TOÖTOv T^vccOat töv xpötrov, bid toO kcvoO Tivoim^vnc rf^c biaXOcetuc Kai 
Tf^c 90opdc, bjüioluic bi Kai rf^c a<»Si^C€U)c, i^ircicbuoiüi^vuiv cT€p€tüv;^ und 
Plato Men. 76 C. 

40 Theophr. de sensu. 13« 

41 Fr. 13. „oi)bi Tt ToO iravTÖc k€V€6v irdXct oifbi irepiccöv.*' 

Fr. 14. „ToO iravTÖc b* oOb^v kcvcöv iröOcv oOv t{ k* ^ir^XOor," 

42 Fr. 22. 
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43 Fr. 91. „ühwp 

oTvqi fiAXXov ^vdpO^tov, ainäp iKai^^ 
oOk ieati.*" 

44 Alex, quaest. II, 23 p. 72, 9 (Bruns). (Dzels S. 180 il 89.) Y ergl. !>. 9 1 . 
46 Fr. 35, 8. „^ir€l NcIkoc \xiv iviprarov fxcro ß^vOoc 

blvT^c, ^v bi ixicf} <t>iXdnic CTpo<pdXiinri t^vtitoi, 
iv tQ hi\ Tdb€ ictfvra cuv^pxcTat Iv ^6vov elvai, 
oi)K &<pap, &XAd OcXr^d cuvicroficv' dXXoOcv &XXa 
T(uv hi T€ ^tcTO|ui^vuiv x^tx' COvca ^up(a 6vr)T(Dv- 
iroXXd 6' &^€lx6' CcniKe Kcpmofi^voiov ^voXXdE, 
öcc* Ixx NeiKOc CpUK€ ^€Tdpclov' oi) Ydp dM€^9^Ulc 
TiDv irdv iHcTr\K€v in Hq^ara T^p^ara kOkXou, 
dXXd Td \iiv t' ^v^|uii|iiv€, {leX^uiv rd b^ t' ^Ecßcßi^KCi. 
Sccov b* oi^v 0ir£Kirpo6^oi, t6cov oliv ^mjci 
f)in6(ppuiv <I>iX6tt]toc d^€fl(pdoc ftfißpoTOc bp}xi\, 
al\)fa b^ 6vi^t' ^qpOovro, rd irptv fidOov dOdvar' dvai, 
Iwpd T€ Td irpiv ÜKprYTO, [iKpryro?] btoXXdSavra kcXcöOouc 
Tilkv bi T6 ^lCTO^^vulv xc^t' (Ovctt fiupia OviiTtBv, 
iravToCaic (b^i)civ dpViporo, Oa0^a tb^cOm.*' 

46 Aet. y, 2«, 4. (Diels S. 172 n. 70.) 

47 Yergl. aber Zxllsr Y, 2 S. 792 Anm. 2. Dagegen Mxyxr: GhBBch. 
d. Botanik. Königsberg 1854. S. 48. 

48 Aet. a. a. 0. a. Theophr. de cans. plac. 12, 5. „Sv ydp n tö tcvvd^v 
oOx iDcircp 'E. biaipci xal fuicpCZci riyv p^v ff{y de rdc |»ÜCac, rdv b* atO^pa 
clc ToOc ßXacToOc Ujc dxdTCpov ^Kor^pou xuipi2^6]ui€vov, dXX* ^k fitdc ü\r\c 
xal Ö9' ^vdc aCT(ou tcvvCOvtoc." Femer Aristot. de anim. II, 4. 415b, 28. 

49 Yergl. Aristot. de gen. et corr. II, 8. 8d0b, 19. „^viot b' cOOOc 
T^rrapa X^to^civ oIov E. cuvdt« bi xal oötoc elc rd b6o' ti&c yäp irupl 
T* dXXa irdvxa dyTiTieTiciv** und Met. I, 4. 985 a. 

50 Fr. 102 u. 108 und Zkllbr I, 2. S. 792 Anm. 2. 

51 Aet. Y, 26. (DncLs S. 177 n. 70.) 

52 Fr. 79. „oörui b' diioToxct ^axpd b^vbpca irpiDrov ^aiac.^ 

53 Fr. 82. „raOra Tpixec xal q>6XXa xal otuivCOv irr^pa iruxvd 

xal Xeirtbec T^TvovTai iid cnßapotci ji^ccciv.** 

54 Aet. a. a. 0. und n. 77 und n. 78 bei Diels. 

65 Es wurde schon oben bemerkt, daß hier yerschiedene Ansichtea 
herrschen. Ich muB in betreff der näheren Begrttndting meines 
Standpunktes wieder anf den Aufsatz v. Arnim verweisen (Festschrift 
für GoMPERz S. 24), welcher die Ausfdhmngen yon Gk>ifPERz: Gr. Denker 
S. 196 verbessert und ergänzt. 

56 Fr. 57. „1J * iroXXal ^^v xöpcai dvo(rx€V€C ^cßXdcn)cav, 
fUfivol b* ^irXdZovrai ßpaxCov€C cOvibcc dffiuiv, 
d^^ara t' ol(a) ^irXavdTo ir€viiT€(rovTO ^6T^l;1nllv." 
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67 Fr. 59. „aördp direl xard ^€t2[ov ^filcycTO bd^ovi ba(|üiuiv, 

TaOrd T€ a)^ir(irr€CK0Vy öm] cuv^icupccv {xacTa, 
fiXXa T€ irpdc troXXd buivexf) ^Ect^vovto.^ 

68 Fr. 62. „o(fXo(pu€k ^dv irpuiTa rOiroi x^ovöc dSav^TcXXov, 

d^90T^puiv CboTÖc T€ Kai Ibcoc dlcav Cxovrcc* 
ToOc ^^v irOp dv^tre^tre 6^ov irpdc 6fiotov iK^cOai, 
oOtctC itu) ^eX^uiv ^poröv b^imac dfi9a{vovTac 
oöt' dvoirf|v oIövT* ^mxiiipiov dv6pdci T^tov." 

59 Fr. 61. „iroXXd )i^v d|Li(piirpdcuma Kai d^cpicrcpva 90€cOaiy 

ßouT€vf| dvbpöirpqipa, rd b' CjüiiraXiv ^Savor^XXeiv 
dv5po(pufk ßo(ncpava, ^€^€lT^^va tQ ^^v dir* dvbpufv 
Tfji bi TwvaiK09uf\, CKi€pok f)acrm4va fuioic." 

60 Axistot. Phys. n, 8. 199a. „öirou \jLiv 0^ diravra cuv^ßr) i&circp 
k' Av ci €v€Kd Tou ^TivcTO, TaOra \iiy ic\bQr\ dird toO atTTO^drou oicrdvra 
^inTiibcluic* öca bi ^i\ oötudc, dirdjXcTO Kai dirdXXuTOt, KaOdircp 'E. \iy€i 
Td ßouTCvf) dvbpdirp4ipa." Zum ganzen vergL femer: Aet. Y, 19, 6. 
(DixLs S. 178, 77.) 

61 Fr. 65. „^v b* ixi)Qr\ KaOapoTci* rd \iiy tcX^Oouci T^vatKec, 

V^X^oc dvTtdcavra, (rd b* SfiiraXiv dppcva OcpfioO.)** 
und Fr. 67. ^iy ydifi 6€p^0T^p^l TOKdc dppcvoc SirXcTO facTf\p' 

Kai )UKav€c bid toOto Kai avbpujb^crcpoi fivbpcc 
Kai Xaxvi^€VT€C ^äXXov." 

62 Axistot. de part. anim. II, 2. 648 a, 25 (Dxbls S. 178, 78); femer 
Aristot. de resp. 14. 477a, 82 (Dizls a. a. O.) und Aristot. gen. anim. 764a. 

68 Aet. y, 7, 1 (DzELs S. 175, 81). 

64 VergL zom folgenden: H. Diils, Gbrgias und Empedokles, in den 
SitEungsber. d. preuss. Akad. d. Wiss. Berlin 1884. S. 848 ff. 

66 Fr. 84. „ibc b' öt€ tic irpöobov vo^uiv dmXtccaxo Xdxvov 
XCiMCpiiiv bid vOKxa, irupdc c^ac ai6o^^volo 
dniac, irovToiuiv dvd^ujv XaiuitrTffpac dfiOpxoOc, 
oX T* dv^^uiv niy irvcOiia biocKibvdav d^vruiv, 
q>il>c b' llMi bia6p<{»CK0v, 5cov TavatbTCpov 7j€v, 
XdMiT€CK€v Kord ßr)Xdv dTeip^civ dKT(v€cciv* 
<bc bi TOT* ^v ^i^vitSiv ^cpTfi^vov drf(rf\oy irOp 
XeirrQdv {t*) ö66vir|a XoxdZ€TO K^KXoira Ko6pr|v, 
(at) xo<ivi3a btavra Tcrp^aro Occirecdgciv* 
a¥ b* übaroc ^4v ß^vOoc dirdcrerov d^q>tvadvToc, 
irOp b' SEui bii€CKov, öcov Tavaüirepov fjcv." 

66 Fr. 109 u. Fr. 90, der Satz gilt ganz allgemein. 

67 Fr. 85. „1^ bi q>XdE IXdeipa ^ivuv6ab(ric t6x€ Ta^nc**' 

68 Theophrast de sensu 8 (Diels S. 177). VergL Fr. 95. 

69 VergL Dikls a. a. O. S. 855. 

70 Aet. IV, 14, 1 (DisLs S. 188 n. 88). 
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71 Yergl. Theopbr. de sensu 9 (Dikls S. 177). „-nfjv hi dKoi^v &it6 
TiDv llwQev tivcc^<ii tpöq>uiVy örov 6 df|p Chrö Tf|c q>uivftc Kivr^Ock f|xQ 
dvTÖc.'' (Vergl. Fr. 99. „xUibuiv* cdpKivoc dZoc.*') n^^ircp yäp elvai 
Kibbujva TtDv tcuiv fjxuiv Tfiv dKoi^v, fjv irpocoropcöct cdpxivov d2!ov Ktvou- 
^^vnv hi iraiciv t6v d^pa irp6c rd crepcd xal iroictv TtKOv.** Femer 
TheopHr. a. a. 0. 21. 

72 Theophr. de sensu 9 (schließt sich an die ohen zitierte Stelle 
an). Vergl. Fr. 102. 

73 Fr. 105. „af^aToc iv ireXdfccci T€6pajüiM^vv| dvnOopdvroc 

tQ t€ vön^a ^dXlCTa iaicXy|CKCTat dvOpdmoiciv* 
al^a Tdp dvOpdmoic ircpiKdpbidv £cn vdnMa.*' 
Femer Fr. 106—108. 

74 Yergl Zellsr I, 2 S. 803 Anm. 3. 

75 Theophr. de sensu 11 (Dikls S. 177). 

76 Vergl. Fr. 100. 

77 Aet. V, 24, 2 (Diels S. 176 n. 85). 

78 Vergl. außer dem Auüsatz von Diels über die (Gedichte des 
Empedokles zum folgenden: Rohdb: Psyche II, 171 ff. und 0. Kern: 
Empedokles und die Orphiker im Arch. f. Ghesch. d. Philos. I S. 49 ff. 
und A. Dieterich: Nekjia S. 108 ff. 

79 Fr. 111. „9dp^0Ka b* öcca T^Tdct kokiuv kqI y^paoc dXxap 

trcüq), ^ircl ^oOvifj cd iyd) Kpav^ui Tdb€ irdvra. 
ira6c€ic b* dKa^dTUJv dv^^ulv ^^voc oX t* M T<i^av 
dpvO^cvot irvoiatci KoraqpOivOOouciv dpoöpac k. t. X.** 

80 Fr. 112. „iy\b b' t\iXv 8€6c dfißporoc, oök^ti Gvtitöc 

iruiXcOMai ^€Td irda* tctiiüi^voc, iDcircp ^oixa 
Tatvlaic T€ ir€p(cT€trroc CT^q>cc(v tc OoXcloic." 

81 Fr. 129. 

82 Fr. 117. „fjbTi ydp iror* tf^ j€v6\xr\v KoOpöc T€ KÖpt) t€ 

ed^voc T* otujvdc TC Kul CEoXoc CXXoiToc (xOOc.** 

83 Fr. 146. *€(c bi tAoc ^dvT€lc tc xal OfxvoirdXoi xal (riTpoi 

Kai trpdfioi dvOpümotctv ^mxOovCoiav ir^ovrai, 
IvOcv dvaßXacToOci Ocol Tl^Qav qp^picrot.' 

84 Fr. 128. *oi)bl Tic Tjv Kctvoiciv >pnc 6cöc odbi Kubol^öc 

obbi ZcOc ßaciXcOc obbi Kpövoc ohbi TToccibiliv, 
dXXd KtCnrptc ßaciXcia. 
Ti*iv off' cöccß^ccciv dTdX^aclv IXdcKovTai 
TpaiTTotc bi l\J^o\ci fiOpoicC tc baiboXcöbfioic 
c^OpvTic t' dxpi^Tou Ouciaic Xißdvou tc OuUibouc, 
EouOdiv TC ciTovbdc ficXiTiuv j)(irrovTcc ^c oObac. 
Tadpuiv b* dxpt^Toici <p6voic oö bcOcTO ßup^öc, 
dXXd ^6coc toOt' Sckcv ^v dvOpdnroici \iiyxcToy, 
Ou^6v diToppaCcavTac ^väb^cval f]ia fvxa* 
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85 Fr. 180. *f|cav bi KxiXa irdvTa xal dv6pdiirota irpooivf^, 

6f|pdc T* 0(UIV0( T€, <piXO(ppodlVn T€ b€bf|€t.* 

86 Fr. 147. 'äeovdTOic dXXoiav öfm^cTioi, aiiTorpdiTcZ^oi 

€Övi€c dvbpeiuiv Ax^^iv dirÖKXnpoi, dTCipeTc* 

87 Fr. 119. *il oXy\c Tl^f\c t€ xal 5ccou fii^KCOc dXßou 

(iDbc iT€cdiv Kord T<itav) dvacTp^(po^at ^€Td Ovi^Totc.' 

88 Fr. 116. *€cTiv Ävdricnc XPf^M<>» Ö^iöv ^^fi^ic^a iraXaiov, 

dibiov, irXaT^ccci Karec^piiTiciüi^vov 6pK0ic' 
cOt^ TIC d^irXaKiijct cpövifi (p(Xa yv\a fAii^vi}, 
(NeiKcl 6') 6c K€ ^iriopKOV diiapn^cac ^iro^öcog, 
ba(^ov€c oX T€ ^aKpa(uJvoc XcXdxaci ßCoio 
Tpic ^tv iiupiac ilipac dird \iaKdpwy dXdX^cOat, 
qpuo^^vouc iravTOia btd xp<^vou ctbca 6vt)ti)Dv 
dpToX^ac ßiÖTOio ^€TaXXdccovTa KcXedSouc 
aiO^piov ^dv ydip cq>e ^^voc irövrovbc bidixci, 
'irövTOc b* ^c xöovdc oObac äniirrvce, t<»^a b* ic airfäc 
f)€X{ou 9a^6ovToc, 6 b' a(6^poc ^^ßaX€ bivaic 
dXXoc b* IE dXXou b^xcTai, cTUfdouci bi irdvTCc' 
Die 30 000 Hören deutet Bohdb auf ebensoviele Jahre (Bohde' S. 179 
Anm. 8). Diktcrzcr aber als 10 000 Jahre (30 000 Hören «= 30 000 
Jahreszeiten; das Jahr hat deren nach alter Annahme 3). 

89 Fr. 148 und Fr. 149. 

90 Fr. 121. 'dTcptrda x^^pov, 

CvOa 0ÖVOC T€ KoToc T€ Kai dXXujv COvca Kiipi&v 
aöxMnP<>^ Te vdcoi xal a^^;t€c CpTci t€ ^eucrd 
"ATTtc dv Xci^d^va xard ckötoc f)XdcKouav.' 
Femer Fr. 122 und Fr. 123. 

91 Fr. 118 sagt Emped. dies von sich selbst. 

92 Fr. 144. 'vricTcOcai KaxÖTriTOC.' 

93 Fr. 148. *Kpr)vduiv ftiro irlvre Ta^dvT' [Iv) drcipli x^Xkiij.' 

94 Fr. 141 und Fr. 140. Vex^l. Bohdb II, S. 181 Anm. 2. 

95 Fr. 139 und 136 und 137. 

*^6pipr\y b' dXXdSavTa iranPip <p(Xov utöv dclpac 
cq>dZ€i dir€uxd^€voc ^ilya vyjmoc* ol b* liropcOvrai 
Xiccd|ui€vot OiiovraCy 6 b' aO vi^kouctoc bfjiOKXluiv 
c<pdEac Iv ^€T<ipolCl kukiPiv dXciiivaTO batxa. 
die b* aÖTUic irardp' uiöc 4Xiliv xal \ir\Tipa iratbec 
0u|üi6v diroppa(cavT€ qpiXac xard cdpxac €bouciv.* 

96 Wie schon aus Fr. 128 hervorgeht, wo von Ares, Zeus, Kronos 
und Poseidon gesagt wird, daß sie im goldnen Zeitalter noch nicht 
existierten. 
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97 Fr. 133 sagt er Ton der Gottheit: 

'oÖK Ccnv ircXdcacOai ^v dq^OoXMOtciv ifpvcröy 
^liCT^potc i^ x^pci Xoßciv, l^ir^p tc ^€tiCT11 
irciOoOc dvOpUinoiav A^oEitöc cic <pp^va iriirrci* 
und Fr. 134; dieses Fr. bezieht sich auf Apollo. 

96 Fr. 182. 'dXßioc, 5c Oeiuiv irpoiribuiv ^xrl^caTO irXoOrov, 
b€iX6c b* ip CKOTÖccca Oedtv ir^pi b6la \iiyx\K€y* 

99 Hesiod: „Werke und Tage*' Y. 109—201 über die fünf Menschen- 
geschlechter. Vergl. Rordb: Psyche I, S. 91ff. 

Anaxagoras von £lazomen&. 

1 Anaxagoras yon Klazomenä (500*428 y. Chr.) war ein Freund 
des Pexikles; eine Anklage wegen Gk>tteala8temng (Ac^ßeia) yertrieb 
ihn aus Athen. N&heres Zbixsr I, 2 S. 968 Anm. 2. Über seine 
Lehre: Schaubach: Anaxagoras Clazom. Fragm. Leipzig 1827. Brbiib: 
Die Philosophie des Anas. Berlin 1840. Ebbrh. Dentlbr : Die Grund- 
prinzipien der Philosophie des Anas. (Münch. Diss.) Fulda 1897. 
Die Fragm. werden nach Diels: Yorsokratiker zitiert. 

2 Fr. 17. „t6 bi T^v€c6at kuI diröXXucOai oök Öp6«&c voMÜIouav ot 
"EXXi^vcc* oüb^v xdp XP^}M xivcrai oObd diröXXurai, &XX' dirö ^övrurv 
Xpimdruiv cu|Li|ui(cT€Tai T€ xal biaxpivcTai. xal oOruic &v dp0<)Dc KoXotcv 
t6 tc T^vccOai cu^^icrccOm xal rö diröXXucOat biaxpivccOai. 

3 Fr. 1, auf welches wir zurückkommen, sowie Fr. 7 und Axistot. 
Met. I, 3. 984 a. „A. bi 6 KXa2:. tQ ^^v f|XiK(qi div toOtou, toIc b' ^pTotc 
OcTcpoc, dircipouc clvai <pT)a rdc dpxdc* qc^böv tdp diravra rd 6^olo- 
imepf), Ka6dir€p übujp f\ irOp, oOtui -filTvccOai Kai diröXXucOai <pr\ci cuTKpicei 
Kul biuKpicei ^övov, dXXuic b* oötc T^xvecOai oör' diröXXucOai, dXXd bia- 
^^v€lv dCbta;" Phys. I, 4. 187 a usf. 

4Fr. 1. 

5 Fr. 8. „oÖT€ Tdp toO cjiiKpoO ^cri tö y€ Adxtcrov, dXX' CXoccov 
d€(* TÖ ydp i^y oOk {cTi Td ^f| oiiK dvm, dXXd xal toO |ui€irdXou dcl 
icTX ^€iZov. Kai Icov ^ctI t(Z» c^iKp^ irXf|6oc, irpöc ^auTÖ bi Ckoctöv 
^cTi Kai \iifa Kai c^tKpöv." 

6 Fr. 21. „Oit' dcpaupÖTiiToc aÖTi&v, (pr)c(v, o6 buvoToi dc^cv Kp(v€iv 
T* dXneic . . ." 

7 Anaxagoras nennt sie: cirdpiiuTa t<&v xpnM'ruiv oder xp^M^^^'^^'i 
Aristoteles sagt: Td ö^olo^€pft, und daher hat sich bei den Sp&teren 
der Ausdruck ,,Homöomerien" eingebürgert. Yiele wollen diese letzte 
Bezeichnungsart auf Anaxagoras zurückführen (neuerdings z. B. 
GoMPBRz); das geht aber nicht an. Yergl. Es. Dbntler: Die Grund- 
prinzipien S. 18 ff. 
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8 Fr. 1. öjioO irdvTa xpi^MOTtt f|v, &iT€tpa xal irXf^öoc Kai c|LiiKpÖTiiTa • 
Kai fäp TÖ c^iKpöv ftiT€ipov Tjv* Kai irdvTUiv ö^oO ^övtujv oi)hiw lvhr\Koy 
Tjv öir6 cfuitKpÖTiiToc . . .** und Er. 4 Zeile 8 ff. : „i^piv hi AiT0Kpi6f^vai 
TaOra irdvTuiv 6^oO ^övtuiv ohhi xpoii^ Nbr^Xoc 7|v otibc^ia* dircKdiXuc 
Tdp f\ cOmmiHic irdvruiv xpnM<^^v, toO hi btepoO Kai toO SnpoO Kai toO 
Ocp^oO Kai ToO \|iuxpoO Kai toO XaiiiTpoO Kai toO 2[o9€po0, Kai yf^c iToXXf\c 
^vcoOciic Kai c1r€p^dTUlv direCpuiv irXif|6ouc oöb^v ^oikötuiv dXXy^Xoic. oö6^ 

tdp TiöV ftXXuiV 06b^V €01K€ TÖ ?T€pOV T^Jl ^T^pip. TOOtIÜV hi OÖTUJC 

^X^VTUiv ^v T(Ji c6^1TavTt XP^ boK€iv ^vcivai irdvra xpifwiara.** 

9 a. a. 0. und Fr. 31. 

10 Fr. 12. (DiKLs S. 331 Zeüe 9 ff.) 

11 Aristot. Metaph. UI, 3. 984 b. „voOv b/| Tic €iinliv ^veivai, Ka6dir€p 
^v TOic Z[(()oic, Kai ^v tQ tpOcci rdv atriov toO köc^ou Kai rf^c Tdi€uic 
irdciic olov vi^cpujv d<pdvT) irap' cix^ X^Tovrac toOc irpÖTCpov* qpavcpCDc 
lui^v oöv AvaSax. tc(i€v d^ldfX€vov toOtcjv tiöv Xötuiv . . ." 

12 Yergl. auBer dem oben zitierten Auaspracb des Aristoteles auob 
Fr. 12 Zdle 18 ff. „Kai rd oj^fitcTÖ^cvd t€ d1T0Kplvö^€va Kai btaxpivö- 
licva irdvra Ctvuj voOc. xai biroia CjuicXXcv CcccOai Kai 6iroia 7|v, dcca 
vOv \if\ £cTi, Kai öirota CcTt, irdvra btCKdciiincc ^o^c . . ." 

13 Fr. 12. Anfang, „rd jiiy dXXa iravxdc ^oCpav ^erdxci, voOc hi 
icTW &ir€ipov Kai at^TCKpar^c Kai fi^juieiKTai oObcvi xpi^M<^Tt, dXXd iiiövoc 
aÖTÖc ^<p* fcauToO ^criv." 

14 a. a. 0. Zeile 8 ff. „Kai öca f€ miuxi^v Ix^^ ^ai \xdZ\u Kai Adccui, 
irdvTUJv voOc Kpaxci" 

15 a. a. O. kurz vorher: „^cn ydp XcirrÖTaröv t€ irdvruiv xPHMdTUJv 
Kai KaSapiliTaTov.*' 

16 Fr. 11. „dv iravri iravTÖc ^ofpa €v€cti irXf|v voO, ?ctiv otci hi Kai 
voOc ivu" Yergl. hierzu Zeller S. 993—994 und Natorp in: Phil. 
Mtsh. XXYn, 477 (1891) bei einer Besprechung von: M. Heinze: Über 
den voOc des Anaxagoras. Bericht d. sftchs. Qea. d. Wiss. 8. Febr. 1890. 

17 Außer den klaren Ausführungen Kants in der Kr. d. Urteilskraft 
vergl. namentlich H. Cohen: Logik d. r. Erk. S. 304 ff. Wir werden bei 
Aristoteles auf das oben behandelte Problem zurückzukommen haben. 

18 Metaph. I, 4. 985 b. „Äv. t€ ydp MnxavQ XP^^ai T(p vip t^v koc- 
^oirotiav, Kai örav diropi^ci] bid riv' aCrfav It' dvdTKr)C ^ct{, tötc irap^XKCi 
aÖTÖv, ^v hi Toic dXXotc irdvra ^dXXov airidrai tü>v ^iirvo)üi^vu)v fj voOv." 
Ähnlich allerdings auch der platonische Sokrates. PhSdon 97 B. 

19 Dilthey: Einleitung in d. Gtoisteswiss. I, 205 ff., hat vermutet, 
daß der Punkt, von wo die Wirbelbewegung anhebt, der Scheitel- 
punkt des Himmelsgebäudes gewesen sei, der spätere Nordpol; vergl. 
dagegen Zeller I, 2 S. 1001 Anm. 1, wonach es doch wahrscheinlich 
ist, daß die Bewegung von dem Mittelpunkt des kugelförmigen Welt- 
gebäudes ausging. 

Kinkel, Philosophie Ii. Anmerkungen. ^ 
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20 Fr. 9. Zur Wirbelbewegung ferner Fr. 12, 18. Sodann wegen 
des umgebenden, des von der Bewegung noch nicht ergriffenen Un- 
endlichen: Aristot. Phys. m, 6. 205 b. „A. bi dröiruic kiftx ircpl Tf^c 
ToO direipou |iOvf\c' CTr)p(2:€tv fäp ai)x6 qpi^ct r6 Aircipov. toOto hi Sri 
^v a6T(|)' &XXo Tdp o6bdv irepUxeu" Vergl. Zelubr I, 2. S. 1007 u. Fr. 2. 

21 Fr. 12. (DiELs S. 881 Zeile 20 ff.) und Fr. 15. „rö \xiy iruKvöv xal 
bicpöv Kul M'uxpöv Kai t6 J^o<p€pdv ^vOdbc cuvexdipiiccv, £v0a vOv (f| y^t) 
t6 bi dpaiöv kuI t6 Ocpfidv kqI tö £r)pöv ^Ecxtlfpncev etc t6 irpdcui toO 
aie^poc." Vergl. Dxels S. 813 Absch. 42 Zeile 18 ff. HippoL refut. I, 8. 
Vergl. Zeller I, 2. S. 1003 Anm. 1. 

22 VergL Dentler a. a. O. S. 80 ff. und Aiist de gen. et oorr. I, 1. 
814a— b. 

23 Fr. 16. „^K }iiy fäp tC[»v v€<p€X«Dv Obujp diroKp(v€Tai, ^x bi toO 
ObaToc ifl, ^K bi Tf)c ff^c X(6oi cu^ir/|xvuvTon (mö toO it^uxpoO, oGtoc bi 
^Kxujpdouci imdXXov toO ObaToc." 

24 Fr. 8. 

25 Aristot. Phys. IV, 6. 218 a. „oi ^^v oOv beiKvCivai ircipd^evoi ön oOk 
ScTiv, obx 8 ßotbXovTai X^yciv ol &v0pu)iroi kcvöv, toOt ^HeXdTxouav, dXX' 
d|LiapTdvovT€c X^touciv, ODcirep A.' xal ol toOtov xdv xpöirov ^^yXovt€c. 
^mbciKvüouci tdp ÖTi ScTt Ti 6 df\p CTpeßXoOvrec toOc dcKoöc xal bcixvOvrcc, 
d>c igc^pöc 6 d/)p xal ^vairoXa^ßdvovrec ^v raic xXeniObpaic." 

26 Fr. 6. „xal öte bi Tcai ^otpai ctci toO t^ iicydXou xal toO cfiixpoC 
irXf^Goc xal ofJxcjc Äv ein ^v iravTl irdvra. VergL Fr. 11. 

27 Vergl. Diels S. 812 Abschn. 41. Simpl. Phys. 27, 2. „irdvTO ydp Td 
6|yioio|ji€pf^, olov Obujp f^ irOp f\ XP^^^^v, dT^vr)Ta ^dv clvai xal &<p6apTa . . .** 

28 Dies ist wenigstens die Erklärung, welche Aristoteles gibt: 
Phys. I, 4. 187 a. „(oixe bi A. dircipa oOtujc oiiiOfjvai bid t6 Ö1ToXa^- 
ßdveiv Tfiv K0viP|v bdSav Ttikv q)uax<Ikv elvai dXiiOfj die oO yivojli^vou oöbevdc 
^XTOO |uif| dvToc bid toOto tdp o6tui X^younv, fjv 6|lio0 rd irdvTa xal 
t6 ylvecOai TOiövbc xaO^CTrfxcv dXXoioOcOai* ol bi dit^pictv xal bidxpiav* 
In b* Ik toO T^vccOai Ö dXX)f|Xuiv T/avavxio. ^vuirftpxcv dpa-" und 
Phys. m, 4. 203 a. 

29 Sext. Pyrrh. hypot. I, 83. (Dxels S. 824 n. 97) und Cic. Akad. 
n, 31, 100: „Faciliusque erit, ut albam esse nivem probet, quam erat 
Anax., qui id non modo ita esse negabat, sed sibi, quia sciret aquam 
nigram esse,unde illa ooncreta esset, iJbam ipsam esse ne videri quidem.'^ 

80 Aristot. de coelo II, 13. 294b. „AvaStfui. bi xal A. xal Aimdxp. 
TÖ irXdToc alnov clvai <paci toO ii^vetv aön^v. oO tdp x^iivciv dXX* ^m 
iTU)^aT(2^6tv t6v d^pa töv xdTwOev, öircp q>a(v€Tai rd irXdroc ^x^vra rd^v 
cw^druiv iToietv." Femer: HippoL ref. I, 8 (Diels S. 318 n. 42) und 
(Dxels S. 822 n. 87) Ezc. Astion. Cod. Vat. Qr. 881. 

81 Diog. n, 9; Plao. II, 8; vergl Zbller I, 2. S. 1007 Anm. 4. 
32 Vergl. GbiiPERz : Gr. Denker I, S. 178. 
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33 Hippol. ref. I, 8. (Dibls S. 313 n. 42): „fiXiov hi xal ceXV^viiv xal 
irdvra rd Acxpa X(6ouc cTvai ^imirOpouc cv^ir€piXr)q>6^vTac öir6 rf^c aiO^poc 
ircpi^opdc . . . dir€p^X€*v bi xdv f^Xtov ^€T^O€l Ti\y TTcXoirdvvricov tö bi 
q>i&c T^v c€Xi\viiv \ii\ Ibiov Sx^iv, dXXd dird toO f|X(ou." Yergl. femer 
Diog. n, 8—9 und Fr. 18. 

34 Yergl. Diog. 11, 8. ,,Tf)v bi ce\^yn\y oiKf\c€\c ix^xv, dXXd xai Xd<pouc 
Kai <pdpaTTac." Vergl. Fr. 4. 

35 Hippol. I, 8 und Diog. 11, 8. „oörw Y<ip ^'^^ '^ffc t^c irXareiac 
o6a\c Tf|v edXorrav öirocrf^vai biarmce^vTiuv Oird toO f)XioO tiDv örpiöv" 
und Aet. m, 16, 2. (Diels S. 322 n. 90.) 

86 Theophr. Hist. plant, in, 1, 4. „A. \iiy xdv ddpa irdvruiv qidcKuiv 
€x€iv ciT^pfJiaTa Kai xaOra cuTKaTaqf)€p6|Li€va xiji Oban xcvvdv xd 9UTd" 
und Diog. II, 9. 

37 Theophrast de sensu 27 ff. (Dixls S. 323 n. 92.) 

38 Theophr. de sensu 28. (Dixls a. a. 0.) „töv aördv bi xpöirov 
Kai tV|v dcpi^v Kai t^v ycOciv Kp(v€w* tö ydp 6^o(u}c Bcp^dv Kai i|iuxpöv 
oÖT€ 8€p^a(v€iv oGre mi^x^iv trXricidtov oi)bi bi\ tö t^ukO Kai t6 dSO bi* 
ainCüv yywpiZeiy, dXXd rtp im^v Ocp^«}) t6 tpuxpöv, x^ b* dX)üiup<|) rö 
1TdTl^ov, Tip b* ÖSet TÖ fXvKÖ Kaxd rfjv £XX€ii{itv Tfjv ^KdcTOu. wdvxa 
Tdp ^vuirdpx€iv <pr\c\y Iv f\\i\y." 

39 Theophr. de sensu 29 it. (Dixls S. 323.) „diracav b' alcer)ctv ^crd 
Xöirnc, ÖTTcp Äv bdSciev dxdXouOov cTvai tQ öiroe^cci* irdv f^p tö dvd- 
MOiov d1^rd^cvov irdvov irap^x^t- qpavcpdv bi toOto rCj) t€ toO xpdvou 
irXViOci Kol Tl) T(l>v aicOr)Tt&v OircpßoXQ* xd xc T^p Xa^irpd xp^l^axa Kai 
xoOc örrcp ßdXXovxac H'dcpouc XOqpr^v d^1roletv xal o() iroXOv xpdvov bOvacBai 
xotc aOxotc ^irifi^vciv. akOrixiKdixcpa bi xd ^e(Zu) 2;<)>a Kai dirX(&c cTvai 
Kaxd xö \iif£Qoc xi*|v alcdiictv. 6ca \iiy "xäp ^eydXouc xal KaBapoOc Kai 
Xa^irpoOc dcpBaXjüioOc ix^x ^eifdXa X€ Kai irdppuiBev öpdv, dca bi ^iKpoOc, 
dvavxiiuc. ö^olujc bi Kai ^irl xfjc dKofjc." 30. „'^d ^^v fäp ^cydXa xüOv 
ILiCTdXuiv Kai xi&v irdppuiOcv dKoOeiv, xd b* 4Xdxxu) XavSdvciv, xd bi 
^iKpd TfSiv ^iKpt&v Kai xi&v iYT^c. Kai £xl xf)c öcq>pi^C€uic 6^o(ulc* . . ." 

Diogenes von Apollonia. 

1 Es hat sich in neuerer Zeit ein Streit um die Philosophie des 
Diogenes und ihre Bedeutung erhohen. Die einen, wie namentlich 
Dixls, Zxllxr, auch GK>ifPXRz glauhen (gestützt auf Simpl. in Ar. 26, 2) 
an die Ahhängigkeit des Diogenes von Leukipp (dem Atomisten) und 
Anaxagoras; die andern, namentlich Natorp, sahen, nach meiner 
Meinung mit Becht, in Diogenes einen Ausläufer der althomerischen 
Naturphilosophie. Die Frage ist engverquickt mit der andern nach 
der Existenz und Lehenszeit des Leukipp. Die Tendenz meines 
Werkes verhietet mir ein Eintreten in diese Polemik. Ich hegnüge 

4* 
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mich zu sagen, daß nach meiner Meinung Natorp im Recht ist, und 
verweise im übrigen auf die entsprechende Literatur. YergL P. Na- 
torp: Diogenes y. ApoUonia im Rh. Museum f. Philol. 41, 3. S. 849 
(1886). Dagegen Diels Bd. 42, Heft 1 derselben Zeitschr. und endlich 
Natorp Bd. 43 S. 874£t. Vergleiche femer zu Diogenes: Schleikr- 
MACHER : Über Diog. y. Apoll, m. Abt. 2. Bd. S. 149 ff.; Pakzerbzbtbr: 
Diog. Apoll. 1830. Wir zitieren nach Diels: Yorsokratiker S. 841 ff. 

2 Fr. 2. „^^ol hi boKct tö ytiy SO^irav etirctv trdvra rd dvxa dir6 
ToO aÖToO 4T€poioOcOai xai tö ainö clvai* xal toOto cGbiiXov ci ydp 
^v T^^bc rCp KÖc^^l ^övra vOv, f^ xal Obuip Kai df)p xal irOp Kai xd &XXa 
öca q>a(v€Tai iv T(|ib€ T(p KÖcimqi ^6vTa, €i toOtuiv ti Tjv Crcpov roO 
^T^pou, £T€pov öv tQ ibiq. <pOc€i, Kai ^^ t6 aCrrd ^6v ^€T^1n1^TC iroXXa- 
Xi&c Kai ^TcpoioOro, oOba^Q oOre lüticrecSat dXX^Xoic f|b(rvaT0, oöre U»<p€- 
AVictc T^f irlp\{t oOt€ ßXdßn, oW &v oOrc <puTdv ^k rfkc t^c q>Ovai oörc 
lC<jiov oGtc &XXo t€v^c6ai oOb^v, cf |uif| oOrui oivfcTaro d>CT€ Toinö clvat. 
dXXd irdvTa raOra ^k toO a(rroO ^rcpoioOimcva &XXot€ dXXota x^verai xai 
cCc TÖ aOrd dvaxuipet." 

8 Er. 4. „In hi irpöc toOtoic koI Tdh£ ^€TdXa amcta. ftvOpuiiroi 
Tdp Kai xd dXXa t^a dvairv^ovxa Z{b€i x<|i d^pt. kuI xoOxo aCrrotc koI 
y^\)XA ^cxi Kai vörfcic die bcbr^Xdiccxai ^v xQbc xQ cuTTpaq>tl ^^q>avOOc, Kai 
^dv xoOxo diraXXaxOQ, diroOvi)cxci kuI f\ vör^cic ^mXcdrci." Yergl. dazu: 
Anaximenes Fr. 2. 

4 Fr. 8. „oO Ydp dv 9T)dv, otöv x€ ?jv oOxu) bcbdcOai &v€u vo/icioc, 
dfcxe itdvxuiv lui^xpa Ix^iv, x^iM^vöc x€ xai 8^pouc xai vuxxdc xai fm^pac 
Kai OcxtDv xai dv£)üid^v xai edbiOt^v ' xai xd AXXa, et xic ßoöXcxai ^vvoek0ai, 
cOplcxoi Av oDxui biaxcf^eva die dvucxöv xdXXicxa." 

5 Fr. 5. „xai ^ol boxci xö xiP)v vönciv ixoy cTvai 6 di^p xaXo6^€voc 
(ynö xd>v dvOpdnruiv, xai Oird roinov irdvxac xai xußcpvdcdai xai irdvxuiv 
xpaxctv* a6x6 ydp \ioi xoOxo Ocdc boxet clvai xai ixd irdv dq>tx8ai xai 
irdvxa biaxtOdvai xai ^v iravxl ^vetvai. xai £cxiv oObi Sv öxi }ii\ \i€rix^i 
xoOxou' ficx^x^i bi odb^ tv ö^o(ulc x6 Sxepov x<|i tx^ptfi, dXXd iroXXol 
xpdiroi xai aiixoO xoO d^poc xai xf^c voi^ciöc ctciv* Ccxi ydp iroXOxpoiroc, 
xai 6€p^6x€poc xai i|iuxp6x€poc xai Siipöxcpoc xai Orpdxcpoc xai cxaci- 
MdiX€poc xai dSux^piiv x(vr)av ^x^v, xai dXXai iroXXal ^xepoidiccic £v€ia 
xai ^bovfjc xai xpotf^c direipoi." Femer: Diog. Laest. IX, 67. cxoi- 
xciov £lvai xdv d^pa xöc^ouc dircfpouc xai xevdv direipov* xöv xc d^pa 
iruxvo6^€vov xai dpaioOfiCvtfv Tcvviixixdv elvai xifiv xöcjuiuiv." Femer: 
Ps. Phit bei Euseb. pr. ey. I, 8, 12. Yergl. Zeller 1, 1. S. 264 Anm. 3. 
Dann Aristot. de anim. I, 2. 405 a. 21. (Diels S. 845 n. 20.) 

6 Fr. 7. „xai a<ix6 fi^v xoOxo xai dibtov xai dOdvaxov cd^^a, x<|i bi 
xd \iiy T^vcxai. xd bi diroXeCirci.'* 

7 Fr. 8. „dXXd xoOxö |uioi bf^Xov boxet €lvai, öxt xai m^to koI (cxupdv 
xai dibidv x€ xai dOdvaxov xai troXXd cCbdc ^cxiv." 
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8 Vergl. Merza: H. Siebsck: Gesch. d. Psychol. I, 115 ff. Theo- 
phrast. de sensu 89. (Diels S. 844 n. 19) und a. a. 0. 41. „6c9piictv 
\jLiy oOv 6EuirdTT]v olc ^dxicToc äf|p ^v tQ K€q)aX4 - rdxicxa fäp |ui€lirvu- 
c6ar Kai irpöc ToOrotc ^dv ^Xicig bia luiiKpOT^pou (Dixls) xal crcvuir^pou* 
OdTTOv xdp oÖTUi Kp(v€c6ai . . . oO imfiv dXXd cu^^dTpou yc oöciic Tf|c 
6c^f^c T^ äipx irpdc tV|v Kpdciv fidXicra &v aic6dv€c6ai töv dvOpunrov." 

9 a. a. O. 40. 

10 Mit Recht erinnert hier Siebsck an Arist. Theorie des Hörens. 
Gesch. d. Psych. S. 116. 

11 Theophr. de sensu 48. 

IS a. a. 0. 44. „q>povctv b* ificirep ^^x^t '^<i^ ^P^ KaOdpqi xal h\p(p. 
KuiXOeiv Tdp Tfjv iKjuidba töv voOv. hxö xal ^v toic öirvoic Kai ^v rate 
^^6atc Kai dv rate irXrtc^ovaic fiTTOv 9povetv. öxi hi i\ &fp&n\c dq>ai- 
petxai TÖV voOv omclov, biÖTi xd ÄXXa 2^(pa x^ipm n^v bidvoiav* dvairvciv 
T€ Tdp t6v dird xfjc xflc d^pa Kai Tpo<pf|v Orpordpav irpoc9dp€c6ai' toOc 
hi dpviOac dvaiTvelv ^i^v KaOapdv, 90av hi öiioiav Ix^xv Totc ix^^ci. . . . 
Kai t6 trv€0|jia oö biidvat btd iravTÖc, Kai ^cxdvat irepl Ti*|v KOiXiav." 

18 a. a. O. 45. „raOrdv h' alTiov cTvai xal öti rd iTai6(a &q>pova' 
iroXO Tdp ^X€iv rö ÖTpöv . . ." 

14 Es liegt dem Interesse dieser Schrift fem, in die Erörterung 
der Streitfrage einzutreten, ob Leukipp oder Demokrit der Begründer 
des Atomismus war; jedenfalls ist es einfach unmöglich, die Lehren 
beider Denker reinlich zu trennen. Wir werden daher, dem Beispiel 
Zellers folgend, den Atomismus schlechthin behandeln. Vergl. in 
betreff der genannten Streitfrage: E. Bohde: Verhandlungen der 
84. Philol. Versammlung zu Trier 1879; Diels: Verh. der 35. Phil. 
Vers, in Stettin; dann Bom>E: Jahrbch. d. Phil. u. Päd. 128. S. 741 ff. 
(1881). Zu Demokrit besonders: P. Natorp in: Forschungen zur Ge- 
schichte des Erkenntnisproblems. Berlin 1884. S. 164 ff. und derselbe: 
Die Ethica des Demokritos. Marburg 1893. Ich stimme in der Auf- 
&8sung Natorp völlig zu und folge ihm. Femer H. Cohen: Piatos 
Ideenlehre und die Mathematik. Die Fragmente zitiere ich nach Diels. 



Demokrit. 

1 Über das Leben und die Schriften siehe Zbller I, 8. S. 887, 4 
zu Leukipp; S. 889, 1 zu Demokrit. 

2 Vergl. zum folgenden Natorp: Forschungen. S. 166 ff. Die in 
Betracht kommende Stelle ist Aristot. de gen. et corr. I, 8 zu finden. 
Danach sind die Stellen Met. m, 5. 1009 b. 13 und de an. I, 2. 404a. 27 
zu korrigieren, von denen insbesondere die Stelle der Metaph. nur 
das persönliche Urteil des Aristoteles, keinen objektiven Bericht gibt. 
(Natorp a. a. O. S. 173.) 



«54 ANMEBEUNGEN. ERSTE PERIODE: 

8 De gen. et oorr. I, 8. 825 a. „AeOKtinroc V Ix^w dn^6r) X6tovc 
ofnvcc TTpdc Tf)v atcOr^civ ö^oXoToOiieva X^yovtcc o6k dvaip^couciv oürc 
T^v€civ oÖT€ <pOopdv 0ÖT6 KivTjav Kai rö irXfjöoc tiäv övtuiv." 

4 Fr. 11. 

6 Sext. Vm, 6. (DntLs S. 887 n. 110.) „ol bi ircpl töv TTXdriüva 
Kai AT)|yiÖKpiTov |i6va xd voi^Td öir€v6iicav dXr)6f\ cTvai . . ." 

6 Sext. YU. 189. (Diels S. 828 n. 95.) ..oökoOv koI Kard toOtov 
(Demokr.) 6 Xötoc ^cxl KpiTi^piov. öv 'tvilcfTiv yviIiiLiiiv' KoXet." 

7 Yergl. hierzu Natorp: Forsch. S. 183 ff., welcher zeigt, wie sich 
das Zengziis des Sextus mit dem des Theophrast verbindet, um obige 
Auffassung sicherzustellen. Sext. adv. math. TU, 185 = Fr. 9 (Dzbls). 
„A. bi ÖTC niy dvaipei xd <palv6^eva raic aCc6if|C€Ci xal toOtuiv X^ci 
lüLTib^v 9a(vec6ai Kar' dXi^Octav, dXXd jliövov Kard bdSav, dXr|6^c bi iy 
Tok oDciv öirdpx€iv tö drö^ouc €Tvai Kai kcvöv. 'vömp' T<ip 91« *t^ukö 
Kai y6\u{t mKpdv, v6}n^ Oepiiöv, vö^^J h'vxP^v, vö^qi xpoi^i ^'^^Q ^^ 
ftTO^a Kai K€vöv'" und Theophr. de sensu 60 ff. (Dikls S. 892); femer: 
Galen: De elem. sec. Hipp. I, 2 (Diels S. 378 n. 49) und Aet. I, 15 
(Diels S. 889 n. 184 u. 125) n. 124. „ol bi rd ftTO|üia, TrdvTa cuXXi^ßbnv 
ftxpoa, 4.^ diroiwv bi rihv Xöth» OetupiiTiDv rdc akOriTdc diroq>aivovTai 
TivecOai iroiöniTac. 

8 Hierzu Natorp a. a. O. S. 185 ff. 

9 Fr. 9. „^I^€k bi t<|i |li^v d6vTi oitbiy drpCK^c cuvCc^ev, ^£Ta1rt1rrov 
bi Kuxd T€ cib^aroc biaBi^Kriv kuI Td>v ^ircicidvTUiv Kai ttöv dvncnipi- 
ZövTuiv" und Fr. 10. „^T€ft \iiy vuv ön otov ^KacTov €ctiv f\ oök €ctiv 
oii cuv(€|ui€v, iroXXaxtl öcbi^Xuirai." 

10 Aristot. de gen. et corr. I, 8. 825 a. „t6 yAp Kupluic dv na\X' 
irXriO^c dv." 

11 De coelo I, 4. 803 a. „xpöirov ydp riva Kai oGtoi irdvra rd dvTu 
iroioOciv dptOjLioOc Kai €S dpiO^iDv." 

12 Anstot. Met. I, 4. 985b und Met. YHI, 2. 1042b und Simpl. de 
ooelo p. 294, 83 (Hub.). (Diels S. 375 n. 87) u. Simpl. Phys. 28, 15 
PiELS S. 376 n. 38). 

18 H. Cohen: Piatos Ideenlehre und die Mathematik, S. 4. 

14 Aristot. Metaph. I, 4. 985 b. „AeOKiinroc bi kuI 6 ^ralpoc ainoü 
ArmÖKpiToc CTOixeia \iiy xö irXf^pec Kai tö K€vdv €tva( 9aci, X^tovtcc t6 
\iiy öv TÖ bi ^^ dv, TOÖTUJv bi TÖ liiv irXfjpcc kuI crcpcöv rd öv, tö bi 
Kcvdv y€ Kai iLiavöv tö |li^ öv (btd kuI oi)biy jiidXXov tö öv toO |yif| övtoc 
cTval 9aciv, öti oi)bi rö kcvöv toO clb^aToc), alria bi tiDv övtujv TaOxa 
a>c öXriv." Und Metaph. IV, 6. 1009a. Vergl. Fr. 156. 

15 Die, wie H. Cohen: Log. d. r. Erk., S. 70 ff. zeigt, Beispiele des 
ürsprungsurteils sind. 

16 Arist. I, 4. 985b; Simpl. a. a. 0.; Aristot. Phys. IV, 6 heißt es 
von Demokrit und Leukipp: „X^tovci b* Iv ^^v Öti kIvt^cic i^ Kord 
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TÖirov oOk &v €tii (aÖTT) h' dcrl <popd xai aüfr\cic) ob fdp ftv hoKctv dvai 
Kiv»|civ, €i Mi^ c^n K€vöv TÖ fdp irXf|pec äöOvotov €Tvoi b^SacOai ti." 

17 Aristot. Metaph. I, 5. 985 b. „iTept hi kiv/|ccu)c ÖOev f| iriuc Oirdpxci 
Tofc oOci, Kai oOtoi irapairXriduic toTc dXXotc ^a6Cl^u)c dqpetcav." 

18 Fr. 119. tidvOpuitroi rijxr\c ctbuiXov dirXdcavro irpdq>aciv lbir\c 
dßouXCnc." 

19 Stob. Eklog. I, 160. „AcOk. irdvxa kqt' dvdTKT|v t^v b* aÖTi?|v 
öirdpx€tv €t^ap^^vTiv- X^yci T^p ^v T(ji ircpl voO* *oö5^v xp^M^x ^dTllv 
TiTvcrai, dXXd irdvra ^k Xötou t€ xal öir' dvdyKiic." Vergl. Zzller I, 2. 
S. 870 u. F. A. Lange: Gesch. d. Mat. 7. Aufl. I, 12. 

20 Fr. 118. tiA. yoOv aOröc . . . Ikexe. ßoöXccOai jiidXXov ^(av eöp^iv 
aitioXoTiav f| Ti\v TTcpcCöv ol ßactXeiav T^v^cOai." 

21 Fr. 176. „T(»xn M€ToX6ftujpoc, dXX' dß^ßaioc . . ." 

22 Fr. 58. „Airtöcc al tiXiv 6p6d qppovcövTwv ^9iKTa{, al hi twv 
dEuvdTUJV dbövaroi." 

23 Theophr. de sensu 61. (Diels S. 392.) Femer: Aristot. de coelo 
IV, 2. 808b. 35. (Vergl. Zeller I, 2. S. 859 u. S. 877 Anin. 3 u. S. 887 
Anm. 2.) Simpl. de coelo 569 , 5 (Diels S. 380 n. 61). „oi t^P 'iTcpl 
AimÖKp. Kol öcTCpov 'EiriKOupoc Tdc dTÖfuiGuc irdcac 6|Lioq>u€ic oOcac ßdpoc 
Sx€iv <pac(, Ti|i bi cTvaC xtva ßapOrepa itwBo()\ieva rd KOuq>ÖT€pa Oir' 
(xbTCjy Oq)i2Iav6vTU)v ^irl tö dvuu qp^pcrai, Kai oütui X^touciv oOtoi boKctv 
Td ibi^v KoOq>a cTvai rd bi ßap^a.'* 

24 Arist. Metaph. XII, 6. 1071b. 31, ,fi\6 Svioi iroioOctv dci 4v^p- 
TCiav, oTov AcÖK. xai TTXdrujv. dcl fäp clvai (paci xivriciv. dXXd bid t( 
xai Tiva oö X^yowciv, oöbl dibl, oöbd ti?|v alxiav." 

26 Vergl. Simpl. a. a. 0. Piels S. 380 n. 61.) 

26 Diog. IX, 81. (Bei Leukipp. Diels S. 356.) „tö ^iv irdv dtieipöv 
q>riciv, d)C irpocipiiTai toOtou bi xd \iiv irXf\p€c eivai, xd bi xcvöv (d) 
xai cxoixctd <pT)civ. xöc^ouc x€ ^x xo6xu)v dtreCpouc clvai xai biaX6€c6ai 
€k xaOxa. Y^vccSai bi xoOc xöc^ouc oöxui. tpipecQai xaxd diroxoji^v ^x 
xdO dircipou iroXXd cdi^axa iravxota xok cx1^^aclv ctc m^t^ x€vöv, direp 
dOpoice^vxa blvrjv dircpydZIccOat ^iav, xa0* f^v irpocxpo6ovxa (dXX/jXoic) 
xai iravxobaiTtDc xuKXo6^€va biaxpivccOai x^P^c xd 6^ola irpöc xd öfüioia. 
{ccopöiTiuv bi bxä xö irXf^Ooc ^T]x^xl buva^i^vujv ircpiipdpccOai, xd ii^v 
Xcirrd x^P^^v c(c xö £Suj xcvöv, d}ciT€p biaxxdi^eva* xd bi Xoiird cu^- 
im^vciv xal TrepiirXcxöfjicva cuxxaxaxp^x^w dXXViXoic xai iroiciv irpiöxöv xi 
cOcxima cq>atpo€ib^c.'* Entgegen der obigen Auffassung, die im wesent- 
lichen mit Zeller übereinstimmt, haben neuerdings: Brieger: Die 
ürbeweg^ng der Atome und die Weltentstehung bei Leukipp u. De- 
mokrit, G3nnn. progr., Halle 1884, u. H. C. Liepmank: Die Mechanik der 
Leukipp-Demokritischen Atome, J. D. Berlin 1885, die Ansicht ver- 
treten, daß der Ausgangspunkt der atomistischen Weltbildung „ein 
seit Ewigkeit gegebenes, wildes, ungeordnetes, dem Spiel der Sonnen- 
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st&ubchen yergleichbares Dardheinanderstürmen von unzähligen, ein- 
fo^hen, verschieden gestalteten Körpern im Leeren, denen kein ur- 
sprünglicher Trieb nach einer bestimmten Richtung im Räume inne- 
wohnt" sei (LnpM. S. 63). Die Schwere soll aber völlig ausgeschaltet 
werden. Ihnen schließt sich Qomperz an: Gr. Denker S. 269. Ich 
glaube jedoch, daß Zeller I, 2. S. 874 ff. die Unmöglichkeit des 
BRiEGBR-LiBPMANMSchen Standpunktes nachgewiesen hat. 

27 Diog. IX, 82 (Doels a. a. 0.) schließt unmittelbar an die vorher- 
zitierte Stelle an: vergl. Fr. 167. „bfvov äird toO iravrdc diroxpiOf^vat 
iravTo(u)v etb^ujv." Von der Gesellung des Gleichen zum Gleichen, 
sowohl unter den Lebewesen, wie in der toten Natur, spricht Demokrit 
Fr. 165. „Kai ydp t^Oit <piic(v, öjnoTCvdci 2I((ioic cuvoprc^dZIcTai übe ircpt- 
crepal trcpiCTCpak xal "fipavoi Y^pdvoic xal ^iri t(&v AXXuiv dXÖTuiv 
ObcadTUJc bi xal iid rtdv dip^X^^v, xaOdircp 6pdv irdpecnv iid t€ Td>v 
xocKivcuo)üi^vu)v circp^dTUJv xal ^iri tiDv irapd rate Ku^aTUJYalc i|iii9(buiv * 
6irou \iiy fäp XQTd töv toO xock(vou btvov biaxpiTix(S>c q>axol ]üi€Td 9axil>v 
Tdccovrai xal xpiOal ^erd xpi6(&v xal irupoi ^erd irupüOv, öirou bi xard 
Ti?|v ToO xO|iaToc xiviiciv a\\iiv im}ii\Ke\c \VY\fpibec €k töv oOtöv töttov 
Tak ^1n^yjx€Ctv ütidoOvrai, al bi ircpicpepeic tuic irept<p€p^civ die &v cuva- 
TuiTÖv Ti ^xoöoic tCöv irpatMdruJv tt^c ^v toOtoic Ö|lioiötiitoc." 

28 Fr. 15. „irpidToc bi A. iroXOiretpoc dvfjp cuvcibcv öti irpoimyjxiic 
^ct(v f\ irt ^InCoXov TÖ ^fjxoc ToO TrXdTouc ^xowca." 

29 Aristot. de gen. et corr. I, 8. 825 b. „tö ydp xupduc öv ira^irXiiO^c 
dv. ... TaOra b' iy Tip xevCp (pdpecGai, xal cuvicrd^eva ^^v T^v€av 
iroi€iv, biaXuö|ui€va bi q>6opdv. iroictv bi xal irdcx€iv l^i Tutxdvouciv dir- 
TÖiLieva TauTif) ^dp odx ^v clvai xal cuvTiO^fjieva bi xal Tr€piirX€x6)ji€va 
T€vväv ^x bi ToO xax' dXi^Oeiav ivöc oöx dv Y^v^cSai irXf^eoc, oW dx 
TtÖv dXr|8d^c iroXXOjv fv, dXX* cTvai toOt* dbövarov, dXX' O&ctrcp *E^1reb. 
xal Twv dXXujv nv^c (paci irdcxeiv bid iröpuov, oötui irdcav dXXoiuJciv xal 
irdv t6 irdcxciv toOtov tcvdcOai töv Tpöirov." Baumker: Probl. d. Mat. 
S. 92 Anm. 5 sucht zu beweisen, daß die Unterscheidung der sekun- 
dären imd prim&ren Eigenschaften bei Demokr. doch eher im Sinne 
LocKEs gemeint sei. G«gen Natorf, der sich besonders auf Theophr. 
d. sens. 64 „fj xal q>av€p6v, die i\ bidOccic akia Tf|c q>avTac{ac' dirXidc 
^^v oOv iTcpl Td)v aicOriTOOv oOtu) bcTv Ö1ToXa^ßdv€w" imd 69 „diiXiI^c 
bi TÖ M^v cxf^iLia xa8' aÖTÖ icri, tö bi y^uxO xal ÖXwc tö alc8iiTix6v 
iTpdc &XXo xal ^v dXXoic" für seine Auffassung beruft, macht Bauieuer 
(S. 94 Anm.) geltend, daß an diesen beiden Stellen nur von solchen 
Empfindungsunterschieden die Rede sei, welche durch die Gestalt 
(cxfjlüia) nicht aber von solchen, die durch Größe (|ui^tc8oc) oder Grup- 
pierung (8^cic) bewirkt seien. Dem gegenüber braucht man nur auf 
§ 60 zu verweisen. Dort heißt es (im Gegensatz zu Plato, von dem 
er sagt: „irXi^v 6 \iiv otix dnocTCpdliv Ttßv a(c8iiTd)v Tf)v q>Ociv") in bezog 
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auf Demokrit: „A. bi irdvTa irdOr) Tf^c atcBificeuic iroi«&v." IJnd kurz 
darauf werden dann die sinnlichen Affektionen alle verteilt auf Größe, 
Gtotalt und Gruppierung: „A. filv oOv odx ö^oiiuc X^t^i irepl irdvTuiv, 
dXXd Td yiiy Totc ^€T^06ct rä bi Tok cx/||Liaa ivxa bi rdSei xai 6^c£i 
5iop(2l€i." 

80 Aristot. de coelo IV, 2. 809 a und Theophr. de sensu 61. Schluß. 

81 Theophrast de sensu 62. 

82 Theophr. de sensu 50. (Duls S. 890.) Yergl. hierzu und zum 
folgenden: H. Siebkck: Gesch. d. Psych. I, 112. 

88 Theophr. de sensu 78 ff. 

84 Theophr. de sensu 73. „Xcuköv \xiy oOv dvai t6 Xetov 6 fäp &v 
\ii\ TpaxO ^f|b' imcKxdCov 4 ixY\bi bucbCobov, t6 toioOtov it&v Xa^irpöv 
cTvai. bct bi Kai 6(»66Tpuira kuI biautf) xd Xa^irpd elvai. 

85 Theophr. de sensu 74. „tö bi \xiXay Ik tüOv dvavTiwv ^k Tpox^wv 
Kai CKuXiivi&v Kai dvo|üio(uiv* oOtu) xdp &v CKidZeiv kuI oOk €()6eic dvai 
ToOc iTÖpouc o<ib eObiöbouc (ti bi Tdc diToppoiac vtuOctc xal Tpaxii^bcic * 
btaqp^peiv fdp Tt Kai Ti\v diroppoi^v T(p iroidv eTvai irpöc Tf|v cpavTadav, 
fjv T^vccOai bid Tf|v dvairöXi^^ftv toO d^poc dXXofav." 

86 Theophr. de sensu 75. „^pu6pöv b* it ofuivirep Kai tö Oepiuiöv, 
irXfjv ^K |Li€tZ[6vu)v." 

87 a. a. 0. „tö bi xXuipdv ix toO cT€p€oO xal toO kcvoO cuvccrdvat 
^ctKTÖv dS d^<potv, Tfji Qic€\ bi Kai TdSci aOrd^v n^v xP<^oiv." 

88 Yergl. Theophr. de sensu 55 ff. 

89 a. a. O. 65. „t6 \iiy oDv ÖEOv ctvai t(|i cx/muTt tu)vo€ibf| t€ koI 
iroXuKa|biirf^ kuI ^lKpöv Kai Xeirröv . . . töv bi tXuki^v Ik ir€ptq>€p<Dv air- 
KctcOai cximdTUJv k* oOk ftr^xv imiKpiIiiv . . .*' 

40 Yergl. Aiist. de an. I, 2. 403b. 29. .»cpacl jdp Svioi Kai irpiimuc 
M^uxi^v elvai t6 kivoOv. o{ii6^vt€c bi tö |uif| Klvo0^evov atiTÖ }ii\ iybl- 
XCcOai Kivctv fTCpov ti&v Kivou|üi^vujv Ti Tf)v M^uxi^v Oir^aßov elvai. Ö0€v 
lüi^v trOp Tt Kai OepMÖv q>r)civ aOTf)v elvai. direipuiv -fdp övtujv qo^dTuiv 
Kai dTÖ^iDv Tdic<paipo€ibf) irOp kuI miuxi^v \ij^\ olov ^v TCp d^pi Td KaXoCr- 
M€va SOciLiaTa ..." 404 a 27, 405 a 8. Yergl. Zblur 1, 1. S. 902 Anm. 4. 

41 Lucret. m, 870. (Ducls S. 887 n. 108.) 

„illud in his rebus nequaquam sumere possis, 
Democriti quod sancta yiri sententia ponit^ 
corporis atque animi primordia singula privis 
appoeita altemis yariare, ac nectere membra.*' 

42 Yergl. Zbllbr I, 2 S. 908 und (Diels S. 882 n. 74) Aet. I, 7, 16. 
„A. voOv Töv ecdv iy irvpl cqpaipocibct." 

48 Er. 175. „ol bi Ocol Tofa dvOpibiroiciy biboOci t* oraOd irdvTO Kai 
irdXat Kai vOv, irXfjv ÖKÖca KOKd Kai ßXaßepd kuI dvui9€Xda. Tdbc b* o^c 
irdXai oOt€ vOv 6€ol &v6pUmota buipoOvTat, dXX' uOtoI Tolcbeciv 4|yitrcXd- 
ZoxKi btd voO Tu<pXÖTT)Ta Kai dTvui^odiviiv.** 
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44 YergL Sezt. adv. math. IX, 24. (Disls S. 882 n. 76.) „öpd>vT€c 
tdp, <pr\c\y Td ^v ToTc |i€T€dipoic iraO/mara ot iraXaiol Tdhf dvOpcbmiiv . . . 
^b€i^aToOvTo 6€0Öc otö^evol toOtuiv atriouc cTvai." 

45 Sext. Math. IX, 19 — Fr. 166. A. bi clbuiXd Ttvd <piiav ^juircXdZeiv 
Tok dvGpüiiroic xai toOtujv rä ^^v €lvai dyaOoiroid rä bi KOKOiroid' £v6€v 
Kai eCx^Tm cdXöjxuiv tuxcTv eibüiXuiv. Ferner Cio. de nat. deor. 1, 12, 29 
(DzsLS S. 888 n. 79) vergl. Zbllxr I, 2. S. 987 ff. 

46 Vergl. zum folgenden die Darstellung Natorps in „die Ethika d. 
Dem.** S. 88 ff. Ich zitiere die Fragm. auch hier nach Disls, f&ge aber 
in Klammem die Zahl, welche das Fr. bei Natorp tr&gt, hinzu. 

47 Fr. 4 (Nat. 1). ,,T^p\|ftc ydp Kai drcpirir) oOpoc (ti&v T€ cu^cpöpuiv 
Kai TiBv dcvfiqpöpiuv)" und Fr. 188 (Nat. 2). 

48 Fr. 207 (Nat. 4). „#|bovf|v od irdcav, dXXd ri\y ixt\ T(j> koXiJ» atpcfcOai 
Xp€djv." Vergl. dem. Strom. II, 129 p. 497P (Diels S. 864 n. 87). 

49 Fr. 189 (Nat. 7). „dpiCTOv dvOpuiiroi röv ß(ov bidyctv die irXckra 
eü6u^ii6^vTt Kai IXdxicxa dviTiO^vn* toOto b' Äv €lr\, €t Tic |yif| 4irl Tok 
SvTiTotci Tdc f)bovdc iroiotTo." 

50 Fr. 69 (Nat. 6). „dvdpdiiroic irdci rainöy draeöv Kai dX^e^c, f\b<i 
bi dXXqj dXXo." 

51 Fr. 87 (Nat. 8). „b rä M^uxf^c dyaOd alp€6^evoc xd 6€t6Tcpa alpcHoi. 
6 bi Td cKifjvcoc Td dvOpuiirVjta." 

52 Fr. 115 (Nat. 86) u. Fr. 171 (Nat. 10, 11). „€«»bai|Liov(Ti oök ^ ßocK^i- 
inaciv oIkcI oi)bi iv xpvci|i* ^xrx^ oiKx/ipiov baijuiovoc.'* 

63 Fr. 170 (Nat. 9). ,,cöbal^ov(rl vuxflc Kai KaKo&al^ov(1l." 

64 Fr. 149 (Nat. 49). „Äv bi ca^iTÖv £vboO€v dvolSijc itoikIXov ti iroXu- 
iraO^c KaKidv Taiiictov eOpifjccic Kai GncaOpiciuia" u. Fr. 146 (Nat. 13). 

65 Fr. 187 (Nat. 18). 

66 Fr. 108 (Nat. 27). „bi2:im^voiav xdTaOd ^öXic iraparlvcxai , xd bi 
KaKd Kai ^1^ bi2Cim^voici." 

57 Fr. 83 (Nat. 28). „dfiapxliic aix(n f\ dfiaeirj xoO Kp^ccovoc" 
68 Fr. 61 (Nat. 14). „okiv 6 xpöiroc ^cxlv cOxaKxoc, xouxdoict koI 
6 ß(oc cuvxdxaKxai" und Fr. 102 (Nat. 51). 

59 Fr. 194 (Nat. 36). ,,al ^cxdXat x^pMieic dir6 xoO OedcOat xd xaXd 
xiöv €pTU)v Tlvovxai" und Fr. 112 (Nat. 37) „6€(ou voO t6 dci xi biaXo- 
TC2:€ceai KaXöv." 

60 Fr. 55 (Nat. 121). „Hfifa Kai irpriSfac dp€xfjc, oh Xötoüc. Iln^oOv 
XP€(ujv" und Fr. 82 (Nat. 128). 

61 Fr. 62 (Nat. 88). „dTaOöv od xd ^#| dbiKctv. dXXd xd }xr\bi ^Oölciv" 
und Fr. 89 (Nat. 89) „^xöp6c oöx 6 dbiK^uiv, dXXd 6 ßouXÖMCvoc." 

62 Fr. 244 (Nat. 42). .,. . . \xde€ bi iroXO ^dXXov xi&v dUuiv ceauxöv 
akxOvccBai" u. Fr. 264 (Nat. 48) „^r\biv xi ^dXXov xoOc (ÄXXouc) duOptin 
irouc aibekOai iuiuxoO \ir\bi xt ^dXXov iUpfdZtcQax xaKÖv, ei ^^XX€t }ir\b€Xc 
e(b/|C€iv f| €l Ol iidvxcc dvOpunroi, dXX' 4uiuxöv ^dXtcxa atbckOai koI xoOxov 
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v6|biov Tfji M^^xQ KaOccTdvm, (&ct€ ^r\hiy iroictv &v€inif|b€iov*' und Fr. 84 
(Nat. 48). 

63 rr. 172 (Nat. 26) rmd Fr. 178 (Nat. 25). 

64 Fr. 48 (Nat. 09). „|ül€Ta^^X€la ^ir' dcxpotav Cpt^act ß(ou cu)T€piii" 
und Fr. 196 (Nat. 100) „Xif|On tiDv iblwv KOKidv Gpac(rrnTa tcvv^" 

65 Fr. 214 (Nat. 63 u. 169). „dvbp€toc o(»x 5 rihv iroXcfiiuiv jüiövov, 
dXXd Kai 6 tiS^v f|bov<dv Kp^ccuiv. Cvioi bä iroXiwv iiiy bectröl^ouci, tuvaiSl 
hi bouX£Oouctv." 

66 Fr. 72 (Nat. 58). „ai irepi xi cqpobpai öp^S€ic TU<pXoOciv €tc TfXXa 
T^lv i|iuxV|v." 

67 Fr. 205 (Nat. 95). „dvoi'iiüiovec Zu»f|c dp^tovToi ip^paoc OdvoTOv b€- 
boiKdxcc.** Weitere Fr. über die Todesfurcht Fr. 201, Fr. 203, Fr. 206. 

68 Fr. 58 (Nat. 102, schon zitiert) und Fr. 191 (Nat. 52). 

69 Fr. 219 (Nat. 70). ^^XP^^driuy dpcEic, f|v ix9\ 6p(2^iiTai KÖpip, ir€v(iic 
icxdTY\c iroXXÖv xoXEirujTdpii ' piitovtc Tdp öp^Scic ^ilovac dvbcfac iroicOciv" 
und Fragmente 286, 284, 283, 291. 

70 Fr. 78 (Nat. 87). „bCxaioc €pu»c dvußpCcTuic l<p(cceai Ttftv koXiöv." 

71 Fr. 42 (Nat. 90). 

72 Fr. 290 (Nat. 89). „X<«niv db^ciroTOv Hiuxfjc vapKdiaic XoTficjiCfi 
Sxxpouc." 

73 Diog. IX, 45 (Dzbls S. 368). „t^Xoc h' €lvai n^v cdOuMtav oi) Tf)v 
aim^v oCcav tQ ^bovQ, die Svioi irapaKo(rcavT€c £S€b^EavTO, dXXd xaO' {\v 
ToXr^viDc Kai cOcraGdic f\ mivx^ bidrci, öird ^r|^cv^c TapaTT0^dv1l <p6ßou 
f^ b€icibat|yiov(ac ^ dXXou nvöc irdOouc* KoXct h* ainf\v Kai cdecTdf . . ." 

74 Fr. 191 (Nat. 52). „dvOpdiirotci T^p cöOu^iin T^vcrai ncrpiÖTiiTi 
T^pVioc Kai ß(ou cu|i)yi€Tp(i)." 

75 Fr. 248 (Nat. 139). 

76 Fr. 251 (Nat. 147). „f| ^v btumoKpaTii] irevin Tf^c irapd toic bin/d- 
cnjci KoXeofi^viic cdbaifiovlric tocoOtöv ^cn aipcTuir^pri, 6k6cov ^cuGcplii 
bcuXetr^c." 

77 Fr. 252 (Nat. 184). „rd Kard Tf|v iröXiv xp^^v Td>v Xoiiri&v ^^ticra 
^t^kOat, ÖKuic dScrai £^t mVjtc (ptXoviK^ovTa irapd tö dmeiK^c ^i\re icxOv 
iaxn^ irepiTiO^^evov irapd rd xp^icrdv rd toO EuvoO . . ." 

78 Fr. 180 (Nat. 188). „f| iraibcla ctrruxoOa jidv €cn köcjüioc, dTuxoOci 
hi Kaxaipfrfiov." 

79 Fr. 65 (Nat. 191). „iroXuvotriv oö 1roXu^aei1lv dCK^etv xp^" 

80 Fr. 99 (Nat. 209). „Zf^v oOk dSioc, drip nr\h^ cTc icn XPn^Tdc cpiXoc." 

81 Fr. 186 (Nat. 212). '6^o(ppoc0vn <piX(iiv iroict' 

82 Fr. 45 (Nat. 48). '6 dbiKd>v toO dbiKOU|Li^vou KaKobrnfbiov^crepoc* 
und Fr. 60 (Nat. 114) „Kp^ccov rd oMfia iki-fx^xv diüiapn^fLiOTa f^ rd 
dOvcTa." 
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Die Einselwissenscliaften. 

1 Vergl. zum folgenden: Qomperz: Gr. Denker I, Sfil— S54 und 
B. Fuchs: G«sch. d. Heilkande bei den Griechen in Pubckiiaiim-Nbi^ 
burgkr-Fagels Hdbch. d. Gesch. d. Medizin I, 198 ff. (Jena 1902). Die 
Übersetzongen der Zitate stammen aus: B. Fuchs: Hippokrates sftmü. 
Werke, dtsch. München 1895. 

2 DixLS Fr. 81 (Nat. 60). „{arpiicfi \iiv yäp xard Aimöxp. cUi|uukToc 
vöcouc dKdcxai, coq>(r) bi vuxi^v iraOd)v dcpaipetrai." 

8 TTcpl €()cxr\\ioc()VY\c oap. V. 

4 m, 131. Herodot. 

6 Das Nähere siehe bei Gk>MP£Rz a. a. O. und Fuchs a. a. O. 

6 GoMPXRz scheint mir den Gegensatz zwischen beiden Schulen 
etwas zu scharf zugespitzt zu haben. Es sind im Grunde doch mehr 
Streitigkeiten der philosophischen Schulen, als daß die eine Seite der 
Philosophie sich ganz entgegengesetzt hat; besonders die Schrift 
„von der alten Medizin" scheint mir weniger von einem „Gegner der 
Philosophie*' (Gompxrz S. 243) als von einem Gegner des Empedokles 
insbesondere verfaßt zu sein. 

7 TTepl capK(&v, Fuchs I, S. 158 cap. 2. 

8 Fuchs Bd. I S. 291 cap. 5. Die Diät I. (Der griechische Text 
wird gegeben nach Medicorum Graecorum opera. Yol. XXI — y^TTT 
ed. Oarolus Gottlob Kohn. Lipsiae 1827.) Kohm XXI S. 632: „x^P^ 
bi irdvTa Kul OcTa xal dvOpdnnva dvtu xal Kdrui d|üi€ip6^€voc. fm^pi] xal 
eticppövr) ^irl rö ^VjiacTOv kuI dXdxicrov* die xal tQ c£Xi^vq tö fiyjKiCTOv 
Kai TÖ ^dxiCTOv, irupdc S9oboc xal öbaroc, f^Xioc diri t6 ^aKpÖToxov xai 
ßpaxOraTOv, irdXiv tuOto xai oü TaOxa' q>doc Ziivl. ckötoc "Abi}, qpdoc 
'Abig, ck6toc Ziivl, q>oiT4 xal ^craxivctTai iBbe* xal xdbc xckc irdcnv 
(&pr)v bla1rpr)ccö^cva' xclvd t€ rd Tt&vbc Td bi tuOtq xcfvuiv. xal 6' d 
liiv irpif|ccouav odx olbaav, A bi irpi^ccoua box^ouav €lb^ai.'* 

9 (Fuchs I pag. 808 cap. XXXV.) EOhn XXI, S. 658. „ircpl bi 
(ppov/jctoc Miuxf^c xal dcppocOvric övo^a2[o|bidvT)c d»b€ ^x^^- irupdc tö (trfpd- 
TOTOv xal Obaxoc t6 Siipörarov xpf^civ Xaßövra ^v T(p cdijuaTi (ppovt- 
lüiüiTaTa . . ." 

10 (Fuchs I, 290.) Kühn XXI, S. 681. .»diröXXurai »i^v oiib^v dirdv- 
Tuiv xpr\pLdT\uy oöbe t^vexai 6 ti |üif| xal irpöcOev ?iv. Eu]yi|yiiCTÖKi€va bi 
xal biaxpivöjbicva äXXoioOTat." 

11 (Fuchs I, 57—58.) KOhn XXI, S. 78. „Ta>v b\ die Xötou fiövou 
Eu|jiirepaivo|üidvu)v \xi\ €\r\ liraiipacOai, ti&v bi die Spxou ^vbeCSioc. cq>oXcpf) 
Tdp xal cÖirratcToc f\ \ie.r* dboXcqclac (qc^pncic. bi6 xal xaOdXou bct 
£X€c0ai tC&v Tivo|i^vu)v." 

12 z. B. die Schrift „Über die alte Medizin''. Positiver Einfluß da- 
gegen in der Schrift 'irepl <p<ic€uic dvOpdiirou*. 
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13 (Fuchs I, 442 ff.) irepl cpuci&v KOhn XXT, S. 571. „irve6|iaTa bi rd 
im^v ^v Totci cdl^acl q>Ocai KoXdovTai, rd hi SHui t(&v cujfutdTUJv di^p. oOtoc 
bi ^liyxcTÖc icnv iv diraci t«öv cu^1rTU)|üldTU)v buvdcTT|c." 

14 Kühn a. a. 0. XXT, S. 572. „rotci b* aO 6viiT0tci oOtoc toO tc 
ßiou Kai TIÖV voc^tuv TOtCl voc^ouci." 

15 Herod. II, 52. „6€o0c bi irpocuivöimacdv ccpcac dir6 toO toioötou, 
ÖTi K6c^^l 6^vT€C xd irdvra vpiiyiuna xal irdcac vofuidc ctxov." 

16 Vergl. z. B. VUI, 18, wo „der Gott« die Schiffe der Perser auf 
den Felsen treibt. (Ich zitiere Herodot nach der Ausg. von H. Stein 
1869/71, Weidmann.) 

17 Herod. YIII, 9. „dXXd e€o{ t€ xal fipuicc, ot ^966viicav dvbpa £va 
Tfjc T€ Äc(t^c Kai Tf\c EOpümr)c ßaciXcOcai idyra dvöciöv tc xal dTdcOoXov." 
Götter und Heroen bestrafen den König der Perser. Weitere Stellen, 
die die Parteinahme der Götter für die Griechen beweisen, siehe z. B. 
ym, 129 (Poseidons Bache); IX, 65: (Demeter läßt die Perser nicht 
in ihren Hain); Vin, 86 ff.: (Götter und Heroen verteidigen den 
Tempel in Delphi). 

18 Yergl. m, 126 u. IV, 206. „oö ^dv oi)bi f\ OcpcTljin €0 Ti\v I6r\v 
KOT^irXcSc. die T<^p bi\ rdxicra Ik rfjc Aiß<iT)c ncaim^vTi Toi)c BapKaiouc 
dircvöcnicc ic t^v ATtuittov, dir^9av€ kukCDc* IfSHca fäp cOX^uiv dS^l€C€, 
die dpa dvOpdiiroici al \ir\y kxupal Tt^uip(ai irpdc 9€i&v ^ir((p6ovoi f ivovTat." 

19 I, 84. Den Krösus trifft sein Unglück, weil er sich für den 
glücklichsten der Menschen hielt. 

20 Göttemeid: I, 82 u. m, 40 Krösus u. Polykrates. YII, 10. 

21 Der Besitz und die Herrschaft machen den Menschen neidisch 
und übermütig. HI, 80. „^tT(v€Tai niv jap oi Gßpic (ntö tCDv irapcöv- 
Tuiv dyaOtOv, q>6övoc bi dpxf)6€v i^upderai dvOpUiiruj." 

22 TEL, 10 und VII, 208. 

28 I, 6 Schluß. „Tf|v dvOpuiirr)iiiv div ^incTd|Li€voc €(ibai|üiov(T)v o{iba|üid 
^v tUiut(}i ii^voucav, ^mfAv/jccMai d^q>0T^puJv ö^oCuic.** Femer I, 207 
und Vn, 46. 

24 Vergl. z. B. 1, 13. „rocÖvbc }iiv toi clirc f\ TTueCr), die 'HpaKXeibi^ct 
tCcic ffi€\ ic TÖv irdfATTTOv diTÖTOvov röT€ui." Vergl. I, 91 u. vn, 187. 

26 Herod. I, 182. „9acl bi oi adrol oOtoi, ^luiol im^v oö mcrd X^yovt€c, 
TÖV Oeöv a(rr6v qpoiTdv t€ ^c töv vT|dv xal d^1TaÖ€c6al ird Tf^c kXIvtic" 
imd I, 181. 

26 Herod. II, 50. „qccböv bi xal irdvTuiv xd oCfvöfiaTa rODv OcCDv il 
Myimrov dX/iXuOc ^c t^v 'EXXdba x. t. X." 

27 n, 53. „oÖTOi (*Hc(oboc xal "OyL^poc) bi ckt oi iroi/jcavT€C 6€oto- 
viiiv "EXXtici xal Toki Ocotci rdc ^iruivu^Cac bövrcc . . ." 

28 z. B. vn, 17, der Trauer des Artabanos u. Xerzes. 

29 I, 91. „Tf|v ir€irpui|üi^viiv iiiofpav dbövard icri diToq)iiT€tv xal 6€(|i;" 
jy&gegen heißt es IX, 16, daß Gott das Gteschiok verhängt. 
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80 YergL zum folgenden: A. Schulir: Über Herodots Yorstelliuig 
von den Orakeln, Progr. Donftueschingen 1879. Beispiele ffir die 
Macht des Orakels, yergl. I, 66—67; I, 167; VII, 140 ff.; YII, SSO usf. 

31 YergL I, 88. „dXXd |ioi 6\^ic 6v€(pou ^v T(p öirvqi ^mcrdca C<pn€€ 
öXiToxpöviov ececOai. Femer: HI, 64—66; Y, 66—66; YI, 181; YII, 
12 u. 17. 

82 I, 78. (bövn bi toOto Kpoicip, (ßcircp xal T^v, IMte xipac etvai. 
Femer: m, 10; YI, 27 n. 98; YII, 67; YHI, 86 ff. o. 66; IX, 100 usf. 

83 I, 62. ^vOaOra Ocfig iro|üiiiQ Opcdi^evoc iropkTorm TTciacrpdttfi 
A^(p{XuTOc 6 Axapvdv xpilCfLioXÖTOC dv^p, 6c et irpocidiv xp^ ^v 4€a^^Tp^i 
Tövijj . . . und Yin, 77; IX, 88 usf. 

84 n, 64—66; H, 120; Ü, 46; I, 6. 

86 Yergl. die scbOne Darstellung bei Gt>iiPBRz: Qriech. Denker, 
S. 400, Bd. I. 

86 I, 69. oö tdp 6 bouXuicd)ui€voc, dXX' 6 buvd|ji€voc \iiv iraOcou, ircpto- 
piDv hi dXf)6^CT€pov a(nö bp^, cTirep xal t^v dSluiciv Tf^c Aperflc die 
^X€ue€paiv Tf|v *EXXdba (p^perai. Yergl. II, 27; YII, 18 usf. 

87 Yergl. I, 120. „dv6p<&v bi cuiq>pövuiv fi^v ^cnv, ci }ii\ dbiKotvro, 
f|cuxd2Iciv dyaOiftv hi dölKOu^^vouc ^k ^dv efpi^viic iroXe^ctv, cD hi irapaq(6v 
Ik 1roX^^ou irdXiv Su|üißftvai, Kai ^/|T€ tQ Kard iröXe^ov cÖTuxiqi £ira(pec6ai 
^i^TC rCp ^cOxqi Tf|c etp^^vric ^bö^cvov dbixckOai" und I, 140 u. lY, 17. 

88 Thukyd. YI, 28 (zitiert nach der Teubnerausgabe von Hixdb). 
öiTcp i^xib (poßo6^cvoc xal cibdic troXXd \iiy f|)uidc b^ov eO ßouXcdcacOai, 
Sn hi irXcCui €ÖTUxf)cai, x^^^^i^dv hi dvOpUnrouc dvrac, 6ti ^dxicra tQ 
tOxi] irapaboOc d^auT6v ßoOXofAai ^xnXciv . . . 

89 Yergl. Y, 103. Femer II, 64, wo er sich über die willkürliche 
Auslegung der Orakel lustig macht; namentlich die Lakedftmonier 
lassen sich von Zeichendeutungen bestimmen. „f|v b^ f€ dl|üia( iroT€ 
dXXoc iröXc^oc KUToXdßi] AtupiKÖc ToObe ficTcpoc xal £u^ß4 tcv^cOm Xt^öv, 
Kard t6 ciKoc oOtuic fcovrai." ('fiSci AuDpiaxoc iröX€|ioc xal Xot^öc d^' 
ainqi:) Yergl. Y, 64, 66, 116. 

40 YI, 70. „Tevo^^vr)c b' ^v x^pci Tf\c ^dx11c, iirl iroXO dvTctxov dXXi^- 
Xoic xal Euv^ßri ßpovTdc T€ d^a nvdc tcv^cOai xal dcxpoirdc xal Obuip 
iroXO, (ficTC Toic ikiy irp«I>Tov ^axo^^voic xal dXdxicra 1roX^^^l di^iXr|x6o 
xal toOto Huv€triXaß^c6ai toO 96ßou, toic h* ^^ircipoT^poic rd niv ifitvö- 
^€va xal (Dpqi €touc ircpaivccOai boxcW . . .** usf. 

41 Thuk. YH, 18. 

42 n, 47. Die Lockerung der Sitte und Beligiosit&t: m, 81 ff. 
„xal ^K Td)v vciDv öcouc lircicav ^cßfjvai ^xßißdiCovT€C dircxpt&vro, ^c t6 
"Hpaiöv T€ ^X66vT€C tiöv IxctOOv die ircvrVixovTa dvbpac b(xr|v öirocxctv 
Strcicav xal xaT^tvuicav irdvTuiv Odvarov.'' 

48 Yergl. z.B. I, 76 u. Y, 89. •'H^ctc to(vuv oöt€ aixol ^€T* dvo- 
imdTwv xaXi&v, die fj bixaluic tov Mf^bov xaraXOcavrcc ftpxo^cv i\ dbixod- 
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^€voi vOv ^ircScpxö^eOa, Xötujv infjKOc ftmcrov 1rapäo^€v, oOO' dpMc 
dElo0^cv fj ÖTi Aaxebai^ovduv fiiroiKOi 6vtcc od SuvecTpaTeOcare f^ ibc 
^^dc oöb^v f|Mici^KaT€ X^TOvrac olccOm ir€(c€iv, rd buvord h' 4!^ iBv Ixd- 
TCpoi dXriOiDc q>povoO^€v biotirpdccecOai, £TncTa^^vouc irpöc ctbdrac ön 
&(Kaia |ui£v ^v Ti|i dvGpiuirciifi XoTqi dirö t^c Iciic dvdriaic KpCvcTOi, buvard 
hi oi irpoOxovTCc iTpdccouci xai oi dcOevEk EuTXU'PoOciv/ 

Die Dichter und bildenden Künstler. 

1 Yergl. zmn folgenden besonders die wnnderyoUen Einleitungen 
von ü. y. WiLAxowrrz-MoELLBNDORFF in seiner Übersetzung der grie- 
duschen Tragödien. Bd. IL Orestie. Von ihm auch die Übersetzungen. 
Femer: H. Cohen: Ethik d. reinen Willens, S. 105, 346, 525 usf. 
E. Bohde: Psyche II, 227 ff. 

2 Agam. Vers 1826 ff. (bei Wilamow.); den Text gebe ich nach der 
Teubnerausgabe von H. Weil (1908). Weil 1827. 

MUi ßpöTcia 9pdf^aT'' cOr^xoCvTa ^iv 

CKlf TIC &V 1Tp^l|f€l€V* €1 hi buCTUXOt, 

ßoXak ÖTpüJCCuiv aröfTOC d»X€C€v fpa<pi\y* 
8 (Agam. V. 176 ff. (Wilam.) = Weil V. 176 ff. 
't6v (ppov€tv T)poToOc öbtO- 
cavTO, t6v irdO€i |id6oc 
6^vTa Kupiiuc (x^^v** 

4 Wilam. a. a. 0. S. 48. 

5 VergL V. 84—36. 

*Aidc Tdp bucirapaiTTiTOi q>p^v€C' 

"Airac bi irpaxOc, öcric dv v^ov KpaitJ.* Ebenso V. 149 
bis 151 u. 985 (Wilam.). 

6 (Vergl. V. 506 ff. Wilam.) Weil V. 607 ff. 

'\xif\ vOv ßpOToOc ^^v d)9^X€i xaipoO ir^pa 
cauToO b' äKf\b€i bucTUXoOvTOC ibc ^vd) 
€Ö€Xir(c ctfuii Td)vb^ c* ^K bccMi&v in 
Xu6^VTa füiv)b^v ^€fov (cxOcciv Aiöc' 

7 (Vergl. V. 856 ff. „Sohutzflehende", Wilam.) Weil V. 854. 

'6p(D xXdbotci veoÖTÖiroic KordcKtov 
vcOovO' ö|iiXov TüOv b* dtuivCiuv OedDv. 
€lr| b* dvuTOv 1rpdT^a toOt' dcToE^vuiv, 
\iT\b' it d^irrujv Kd1^po^1lOl^TUlv iröXci 

VCTkOC T^VTlTOl.* 

(u. Agam. V. 60 Wilam.) Weil V. 60/62. 

*oOtui b* Arp^uic iratbac 6 Kpciccwv 
^tr* AXcSdvbpqi iti\irte\ S^vioc 
Zcöc . . .* 
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8 Agam. (Wilam.) V. 160 -= W«il V. löO. 

'ZcOc, ÖCTic noT* ^CTiv, cC töö' a(i- 

Ti|f 9(Xov KCKXrm^vtjp, 

toOtö viv irpoc€vv^irui • 

oCiK Cx^ irpocciKdcai 

iravT* ^1ncTa6|idJ^cvoc 

irX^iv Ai6c, €( t6 ^dTav &itö q>povT(boc ftx^oc 

Xpi^ ßoXctv ^Tr)TO^uJC.' 

9 Agam. Vers 182. 

'bal^<Svu)v hi irou x<ipic ßia(uic 
cA^a ccjuivöv ^^^vuJv.* 
Agam. y. 870. *6co0c ßporiDv AEioöcSai mAciv 

öcoic &6(ktuiv x<ipic 

10 Agam. y. 781. 'irdv ixd rip\ia vujfi^.' 

11 Agam. y. 750ff. 'iraXaCcparoc h* iv ßpoTotc y^puiv \6yoc 

T^TUKTaiy ^ixav TcXecO^vra <pu»Tdc dXßov 
T£icvo0c6at ^r)b' Airaiba Ov^ckciv, 
^K h* djaGdc xiixac f^vci 
ßXacTdveiv dKÖpccrov o(2[(iv. 
b(xa b' fiXXiuv |iovö<ppuiv ci- 
^i. TÖ bucceß^c T^p SpTOv 
^eTd ^^v irXctova t{ict€i, 
cq>CT^pa b' otKÖTa t^vvcju 
oIkuiv b' dp' cdOubfKuiv 

KoXXdratc 1rÖT^oc dei.' Hier ist wichtig, dafi dem 

Menschen seine Tat zugerechnet wird, nicht dem SchicksaL 

12 WzLAM. a. a. 0. S. 45. 

18 Klein: „Gesch. des Dramas^. (Leipzig 1865) I, 188. 

14 yergl. z. B. „Sieben gegen Theben" y. 76/77. 

•j^vccec b' dXKVi- guvd b* AiriZu) X^yciv 
iröXtc T^p €D irpdccouca baifiovac t(€i.' Femer a. a. O. 
y. 621 ff.; y. 663 ff.; y. 677 ff.; y. 659 n. 661 ; y. 831 usw. 

15 „Sieben gegen Theben" übers, von Jon. GtJSTAv Drotsen. 3. Aufl. 
1868 y. 7 19 ff. yergl. auch „Die Schutzflehenden" y. 351 ff. 

Weil y. 758. „Sieben gegen Theben." 

'Kaxt&v b' iDciTcp OdXacca k(i^' drei. 
t6 )xiy itCtvov, dXXo b' d€(p€i 
TpixoXov . . .' 

16 Übers, von Wilamowitz y. 314. Weil y. 812^814. 

*dvTl bi irXriTf^c <pov(ac 90viav 
irXiiYi?|v Tivdru)' bpdcavn iraOciv, 
TpiT^pujv ^06oc Tdbc (pujvct.* 
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17 a. a. 0. V. 39. „Choephoren." 

*8€68€v ^aKOv öir^-pf^oi 

M^|ui(p€c6ai ToOc T^c v^p6ev nepiOüjuiwc 

Toic KxavoOci t* ^t»«ot€Tv/ Vergl. V. 66 u. V. 400. 

18 Choephoren Y. 269 ff. 

'oö TOI irpobdjcei AoS(ou ^€Tac6€vf|c 
Xpiic|üiöc KcXcOuiv TÖvb€ xivbuvov u£pdv 
k' d£op6id2^ujv iroXXd Kai bucxei^idpouc 
&Tac Oq)' Tjirap Oep^öv ^Haubdi)i€voc, 
ei }ii\ ^^T€i^i ToO irarpdc Toäc atrCouc 
Tpöirov TÖv aÖTÖv, dvTairoKTetvai X^yiuv 
diroxpriMo^'^otci ZimCaic raupoO^cvov.' 

19 Eumeniden V. 84. 

*Kal jap KTQvciv c' Circica juir)Tpij>ov bdinac* 

20 Agam. V. 1388. 

'vOv b' ei irpoT^puiv aX\i' diroreicac 
Kai Toki OavoOci SavüOv dXXuiv 
iroivdc Oavdriuv diriKpaivei, 
Tic (iroT*) &v eOSaiTo ßpoTtiiv dcivei 
bai^ovi q>Ovai Tab' dKoOuiv;' 

21 Im V. 980 der Choephoren drückt Orestes aus, da£ er die Tat 
als Sünde erkennt. V. 1042 ff. kommen seine G^wissenshisse zum er- 
schütternden Ausbruch. 

V. 1042: "iyib b' dXi^Tnc Tfjcbe r^c diröHevoc, 

lihy Kai TeOvTiKibc Tdcbe KXibÖvac Xiiruiv.* 
V. 980: *€kov€C 6v oö xP^^v, Kai t6 \ii\ xpcubv itdOe.' 

22 Selbst die Erinnyen empfinden wohl, daß es ein neues Recht 
ist. Eumenid. V. 490: 'vOv KOTacTpoqpal v^uiv 

Bec^iuiv . . ." 

23 V. WiLAM. a. a. 0. S. 246. 

24 Agam. V. 1505 ff. 

*djc \iiv dvaiTioc el (cö) 

ToObe (povoO Tic 6 ^apTup/jCiuv ; 

TTili TTiö; iraTp66ev hi cuXXt^i- 

TTTUJp t^VOlT* dv dXdCTUJp.* 

25 Gef. Prometh. V. 266. (Übers, von Schoemann 1844.) 

'^KÜbv ^Kdjv f^iuapTov, oök dpvi^cofuiai .* 
136 a. a. 0. V. 506 ff. 

27 Vergl. zu dem Abschnitt besonders: H. Cohen: Ethik d. r. Willens. 
S. 525 ff. 

28 Vergl. zum folgenden besonders E. Rohde: Psyche 11, 234 ff. und 
die Einleitung von v. Wilamowftz zu seiner Übersetzung des Oedipus, 
die ich benütze. Außerdem gr. deutsche Ausg. von Härtung. Lpz. 1860. 

Kinkel, Philosophie 1 1. Anmerkniig^en. 5 
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29 Trachin. V. 1228. 

'rd |L4^v oöv ^^XXovT' oObeic irpoop^ . . .* 

30 Oedipus (Wilak.) V. 145-46. 

'ibc TTÄV ^)HO0 bpdcCVTOC f| T^p €ÖTUX€IC 

cOv TtJfi Selb q>avo6^€6' ^ ircirrwKÖTjEC* 

31 Zeus sieht und lenkt alles. ^Elektra«* Y. 169. 

*Zcuc, Öc ^q>op^ irdvTa kqI KparOvci* und was der 

Himmel schickt, kann nicht zwecklos sein. Oedip. Kolon. V. 1430 ff. 

'|idTr)v Tdp oOö^v dS(tJj|üia bal^övuJv ^x^ (ppdcai.' 
Besonders: Oedipus (Wilam.) V. 982 ff. 

32 Rasender Ajax Y. 367. 

33 Yergl. zu Euripides vor allem die Einleitung ü. v. Wxlamowitz- 
MosLLENDORFFs ZU souier 1. Heraklesausgabe 1889, Bd. I, bes. S. 22 ff. 
auch die Einleitungen zu den Übersetzungen. Femer Rohde : Psyche 
S. 247 ff. und K. F. Nagblsbach: Nachhomerische Theologie (1857) 
S. 437 ff. 

34 Hippolyt. Y. 98 (Wilam.). Yergl. die schöne Bemerkung von 
WiLAMowiTz: Griech. Trag. I, 112. 3. Auflage. Den griech. Text 
zitiere ich nach: A. Kirchhoffii: Euripidis tragoediae 1855. 
(KiRCHH.) Y. 97. *€tTr€p y€ 6vr]Tol OcUiv vö^oici xp\h\x€%a.* 

35 Troades Y. 68. Viceic t€ X(av Kai (piXcic Öv Äv tOxijc;' 

36 Elektra 1240. 

'bixaia |Li^v vOv f\b' Ix^i* cu b'oöxi &p^c 
<t>oißöc T€ 0otßoc- du* &va£ ydp icx' d|ui6c, 
ciifui* cocpöc h' div oÖK ^xpnc^ coi co<pd. Yergl. Y. 1292 
u. 12971 (Kirchhoft). 

37 Hippolyt 1410 ff. (Kirchhoff). 

*^T^ Tdp aÖTf^c dXXov ii iyif\c x^pöc 
6c dv imdXicTa q>{XTaT0c KupQ ßpoTiDv 
TÖEoic dq>UKT0ic xoicbc Ti|uiujpi'ico^at.' 

38 Hippolyt 7 u. 8. 

*lv€CTi yäp hi\ KÄv Stiöv fivti tööc 
Ti^üjjLicvoi xaipouciv dvOpUiiruiv öiro.* 

39 Hiketides Y. 734 ff. (Wilamow.) -= Y. 737 ff. (Kirchhoff). 

*(b ZcOy ri bfjra toOc ToXaiudipouc ßporoOc 
<ppov€iv X^TOuci; coO tdp ilr\pTf\\i€&a 
bpOOfii^v T6 TOioOB' Öv cO TUTXdvijc GAuiv.* 

40 Hippolyt Y. 1434 (Wilam.) — Y. 1427 (Kirchhoff). 

'dvOpdiiroici hi 
Seüjv bibövTwv eiKÖc ^SajiiapTdveiv.' 

41 Jon Y. 452 (Kirchhoff). *Kal fäp öcTic dv ßpoTiuv 

KOKÖc 11696103, Zr|M*oOciv ol ecoi.* 
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42 Hiketides V. 610 (Wilam.) — V. 611 (Kirchhoff). 

'biKoiouc bd^ovac cö -f ^vv^iretc' Man yergl. femer 
z. B. die Anklage des Herakles gegen Hera im Her. for. Y. 1295 ff. 
und des Theseus gegen die Gtötter Y. 1805 ff. 

'dXX' o(koOc* Ö^UJC 

"OXu/iirov ?|v^cxovTd 6' fmapTTixÖTcc' 

43 Yergl. Wilamowitz: Giiech. Trag. I, 110. 

44 Hiketides Y. 551 ff. 

*dXX', dl iidratoi, jvOikTe Tdv6pdiiru)v Kaxd* 
iroXaicMaO' f||uii0v 6 ß(oc.' 

45 Yergl. Wilamowitz: Herakl. I, 29 n. Rohds: Psyche II, 259 Anm. 1. 

46 Yergl. Xaioph. Fr. 11 (Dikls) und Herakl. für. 1830 ff. 

*oÖT* f)£iu)ca irdiiroT* oöt€ ireico^iai, 
oW dXXov dXXou öcciröniv ir€q>uK^vai. 
bctxai yäp 6 Gcöc, elircp Sct* dvriwc Gcöc, • 
oöbevöc* doibtdv oVbc b(tcTif)voi X6toi.' nebst der Anm. 
TOn Wilamowitz hierzu. 

47 Wilamowitz, Herakles Ii S. 26 ff. 

48 Hippel. Y. 1104 ff. (Wilam.) = Y. 1100 ff. (Kirchhoff). 

''H \iija ^ol Td 6€(&v |i€Xeb/ma6\ örav (pp^vac iKOr}, 

Xüirac irapaip€t* 

H(iv€av hi Ttv' Airibi kcOGujv 

X€(iro|iai ly t€ rOxaic OvaTidv xai iv Spy^aci Xcdcciuv 

&XXa Tdp dXXoOev djütcißerai, 

|üi€Td h* fcTorai dvbpdciv atüiv 

iroXuirXdvTiTOC ofet.' 

49 Hippolyt Y. 437 ff. 

'vOv ^vvooO^ai qpaOXoc oOca Kdvßpoxok 

ai b€6T€pai irujc (ppovT(b€c co9diT€pai* k. t. X. 

50 RoHDx n, 254 Anm. 2. 

'6 voOc Tdp fm<I^ ^cnv ^v iKdcT\\i 6€6c'. Fr. 1018. 

51 RoHDB a. a. O. S. 260. Anm. 2. 

52 Yergl. Nagblsbach: Nachhom. Theologie, S. 440. 

53 Hippolyt Y. 728 ff. 

54 Yergl. Wilamowttz: Gr. Trag. I, 109. 

55 Deutlich spricht sich dies z. B. in dem Monolog der Phaidra 
aus, Hippol. Y. 375—432. 

56 YergL Elektro Y. 1190 ff. 

57 Orestes Y. 243. 

'ol^oi KacimniT'. öfXfxa cdv xopdcccxai, 
TaxOc hi |i€T^6ou Xdccav ftpTi cuiippoviDv.' 
Yergl. Orestes Y. 892. 

*^av{ai T€ ^iiTp6c 0' aXixaröc Ti^iupiai.' 

5* 
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58 Hippolyt (Wilam.) V. 204 =» V. 206 (KiRCHHorr). 

VoxÖ€?v hl ßpoToTciv dvdrioi.* 

59 Herakles (Wilam.) Y. 1314 «> Y. 1801 (Ezrchhoff). 

*oöb€lc bi 6vriTu)v xatc Tijxaic äxfipaTOC* 

60 a. a. 0. Y. 1351. 

61 Yergl. Nagelsbach: Naclihoin. Theologie, S. 457 ff. 

62 Nagelsbach a. a. 0. S. 462 ff. 

63 DiELs: Yorsokr. Fr. 1 (Schluß): 

*Kal tO bf\ Käfd) xQic AXXoi Kai vuv &XXoi tcX^Oo^cc 
KaOOic &XXoi Koöirox' iwÖTol kottäv (aÖTÖv aö) Xötov.' 

64 Heraklit Fr. 119 (Diels). 

65 Epicharm Fr. 17 (Diels): 

TpÖTTOc divOpiJimoici baifAuiv dyaOöc, 

Otc hä Kai KttKÖc' 

66 Fr. 48. „terra corpus est, at meus ignis est." 

67 Fr. 5. *Öaü|uiacTdv oithiy Ä|ji^ ToOe* oötui X^yciv, 

Kai dvbdvctv aOTotciv aOroOc xal boKctv, 
KoXiItc ir€q>(iK€iv' Kai fäp oi kOujv kuvI 
KdXXicTOv €T^€v (paiverat, koI ßoOc ßot 
övoc b' dvq) KdXXicTOv, Oc bi. Qr\y ö(.' 
Yergl. Xenoph. Fr. 15. 

68 Yergl. Fr. 53. 

69 Besonders in den Wolken, den Fischen und den Thesmophoria- 
zusen. 

70 Yergl. Th. Kock: Aristophanes als Dichter und Politiker. Bh. Mus. 
1884. S. 113 ff. 

71 Nubes (zitiert nach der Teubnerausgabe von Th. Bbrgk. 1867). 
Y. 265. *Xa^1rpöc t* AiGi'ip, c€|iva( tc 0€al Necp^ai ppovTT]ciK^pauvoi . . .' 
Y. 424. *t6 Xdoc touti Kai xdc N€9^Xac Kai Tfjv ^XiDTtav, xpCa rauTi ;' 

72 Nub. Y. 365. 

*aÖTai T<*P Toi ^övm etcl e€a(* ÄXXa bi irdvT* ^ctI q)XOapoc'* 

73 Nub. Y. 375. 'aöxai ßpovriDci KuXivbö^cvai.* 

74 Plato: Phädon 96. 

75 Nubes Y. 360/61 : 

*o() yäp &v dXXui f' i>iTaKoOcai)ui€v tiDv vOv |üieT€Ujpoco<piCT(Dv * 
itX^v f{ TTpobiKifj . . .' 

76 YergL Max Golligmon: Gbsch. d. griech. Plastik. Deutsch. I, 
S. 511 in V. Stbels: Weltgesch. der Kunst, S. 166 oben. 

77 Yergl. M. Collignon I, 558 ff. in y. Sybbls: Weltgesch. d. K., 
S. 194 ff. 

78 Yergl. Collignon a. a. 0. S. 658, v. Sybel, S. 194. 

79 Collignon S. 664—565. 

80 V. Sybel S. 168 u. S. 190. 
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81 GoLLIGNON S. 588. 

82 Yergl. Hch. Brunn: Griech. Götterideale. München 1898. S. 2, 

auf dessen Sdulderang wird auch für das Weitere verwiesen. 

83 V. Stbbl S. 217. 

84 Vergl. Gollxgmon S. 588—589. 

Die Sophisten. 

1 Yergl. zum folgenden: ZelurI, 2 S. 1038 ff.; H. Siebkck: Unter- 
suchungen zur Philosophie der Ghiechen. 2. Aufl. 1888. „Über Sokrates 
Verhältnis zur Sophistik^ S. Iff.; K. Fr. Hermann: Geschichte und 
System der platonischen Philosophie 1889, S. 179 ff. u. Georg GkoTE: 
Gesch. Griechenlands. Nach der 2. Aufl. Übersetzt von W. Meissner 
(1854). S. 578 ff. 

2 Herodot I, 29. 

8 Herodot IV, 95. 

4 Metaph. II, 8. 996 a. Weitere Belege bei Grote a. a. 0. S. 580. 

5 Sophist. 223 B. Yergl. Anm. 8. 

6 Xenophon Mem. I, 6. 

7 In dieser Hinsicht ist die Yerteidigong der Sophisten durch 
GbioTE voll berechtigt. 

8 Sophist 228 B. Kard bi\ t6v vOv, (b 6€a(Tif)T€, Xötov, die £oik€v, 
f\ T^xviic oiKciujTiicf^c, x^ipwTiKf^c [icTTiTiicf^c,] OiipcuTiKl^c, l\\}oQr\piaCt 
[ircI^oOiipCacJ x^pcafac, [fmcpoSripticff c,] dv6puiiro6r|p{ac, ibioOiipiac, [|iic6ap- 
viicffcj vo^icfjiaToirujXiKf)c, boHoiraibcuTiKf^c, v^wv irXoucduv xal ^vbö£u)v 
TiTvofi^vrj Gi'ipa irpocpriT^ov, die 6 vOv Xötoc fmtv cu^ßaivei, co9icTiKyi. 

9 Aristot. Met. lY, 2. 1004b u. YI, 2. 1026b. Ethik Nik. IX. Anfang. 

10 Untersuchungen zur Philos. d. Griechen, S. 14. 

11 Yergl. Piatos Protagoras 317 B. *4rf\b oOv toOtuiv t^v ^vavriav 
diracav 6b6v ^X/|Xu6a, xal 6|ioXoTtI^ t€ co9icTf|c €lvai xal iraibcOciv dvGpdi- 
TTOuc . . .' Yergl. Protag. 328 B. 

12 Plato: Gorgias 449 A. lüidXXov bi, (b foptio, adrdc f\)x\v ciir^, xiva cc 
Xpi^ KoXcTv die t(voc ^iriCTVjiLiova T^x'viic* 

rOP. Tf\c {)iiTopiicf^c, (b ZdiKparec . . . 

ZQ. oÖKoOv Kai ftXXouc C€ q>ul^€v buvQTÖv clvai iroutv; 

rOP. 'EiroTT^^^ojiai t« bi\ raOra ob ^övov ^v6db€ dXXd xal dXXoOi. 

13 Plato: Menon 95 G. ZQ. T( bai bif|; oi co9iCTa{ coi oOtoi, oCircp 
irövot ^iroifT^^^ovTai, boxoOci bibdcxaXoi elvai dpcrf^c; MEN. xal fopTiou 
lidXicTa, dl IdixparcCy raOra dra^at, öri oöx &v iroTC aöroO toOto dxodcaic 
t>inq(vou|Li^vou, dXXd xai rdiv dXXuiv xaToreXf, örav dxoOo] Omcxvou- 
^^vulv. dXXd \if€iv okrai betv iroietv beivoOc. 

14 Protagoras aus Abdera (etwas vor 480 v. Chr. geboren). Zum 
folgenden vergl. außer Zeller noch P. Natorp: Forschimgen z. G^sch. 
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d. ErkenntaisproblemB im Altertum, S. 1 ff. Derselbe: gegen Qokpxilz 
abweichende Darstellung: Philologus N. F. lY, 262 ff. 

15 Plato Theaetet 152 A. Sokr. zu The&tet: "ipr\c\ rdp irou (Prota- 
goras) irdvTiuv xPHMdTUJv ^^Tpov ftvOpunrov €Tvai tU>v jli^v dvruiv, tlic 
€cTt, Ti&v hi ^l^ 5vTuiv, üic oC»K ScTiv.* Yergl. femer Theaet. 166 DE. 
Giatyl. 885 E. Leg. lY, 716 G. Aristot. Met. X, 1. 1068 b n. XI, 6. 
1062 b. Diog. Laert. IX, 51. Sext. Emp. adv. math. YII, 60 u. hypot. 
I, 216. Diese Stellen sind auch zum folgenden zu vergleichen. 

16 Theaetet. a. a. 0. *ibc oTa piiy ^xacra ^fjiot q>a(v€Tai, ToiaOra ^^v 
Scnv ^|Lio(, ola bi co(, ToiaOra bi aO coi.* 

17 Yergl. Natorp a. a. 0. S. 15. 

18 Dies ist auch gewissen modernen Theorien gegenüber zu sagen, 
die wie z. B. Mach die Empfindungen selbst verdinglichen, so dafi sie 
wie kleine Steinchen im Bewußtsein liegen oder hin und hergeworfen 
werden. 

19 Yergl. Plato: Euthydem 284 A. *otiKoOv clircp Xif^x aCrrd, oök &XXo 
\iyti TiDv övTtüv f^ ^K€ivo, öiT€p X^T^i. TTü&c yäp Äv; ^<pT| 6 KTVicnnroc. 
*'Ev ^f|v KdK€tvo T* ^ctI Ttöv övTU)v, 8 \ife\f xu'P^c tCöv &XXuiv. TTdvü t« 
odxoOv 6 ^K€ivo X^TUJv TÖ dv, £(pr), X^t^i; NaC. AXXd fn^v 6 yc tö 6v 
X^Yuiv xal Td dvTa t' dXr\df{ Xifex' djcT€ 6 Aiovucöbujpoc, elirep X^t^i 
Td ÖVTO, X^T^i TÄXnOf^ Kai obbiy xard coO MieOberai k. t. X. Yergl. Zellxr 
S. 1106. 

20 Sext. adv. math. YII, 60. (Diels S. 518.) *Kal TTpwTOTÖpav bi 
TÖv ÄßbripCrnv ifKajikeldy xivcc tÖi xop*!* dvaipoOvTuiv xd KpiTVjpiov 
<piXoc6q)U)v, ^ir€( <pr\c\ irdcac xdc 9avTadac xal rdc böSac dXr^Oetc Oirdp- 
X€iv.' 

21 YergL Sext. adv. math. YII, 65 ff. (Dibls S. 528.) '^v jdp T<p 
^1nTpaq>o^^v^l. TTepl toO ^f\ Övroc f| TTcpl q>Oc€U)c xpia xaxd x6 42f|c 
Ka9dXata KaxacK€ud2l€i, tv \iiy xal irpiS^xov, öxi oöb^v Ccxiv, beOxcpov 
6x1 ei xal Icxiv, dxaxdXriirxov dvOpdmiu, xpixov ö xi el xal xaxaXnirröv, 
dXXd xo( y€ dv^Eoicxov xal dv€p^r|V€uxov tC^ ir^ac' usw. und Pseudo 
Aristot. de MXG. cap. 5 und 6. Yergl. Zeller S. 1101. 

22 Yergl. Diog. IX, 51 u. Plato Sophist. 225 C. Td bc t€ Svxcxvov, 
xal iTcpl bixaiuiv adxtßv xal dbixuiv xal ir€pl xidv dXXuiv ÖXujc dinqpicßr)- 
xoOv, dp* oöx ^picxtxdv aö Xijeiv ciOic^cOa; 

28 Yergl. Aristot. Bhet. B 24. (Diels S. 516.) 'xal xdv f^xtui bi 
\6fov xpcixxuj iroietv xoOx' ^cxlv. xal ^vxcOOev btxalwc ^buqc^paivov oi 
dvOpujTroi xd TTuOaTÖpou ^irdfrcXiia' \|i€Obdc xc tdp icxiv xol oöx dX^O^c 
dXXd (patv6|icvov ctxdc, xal iy oObeiiif t^xv^i dXX' dv /!iTixopiKQ xal ipi- 
cxixQ.* 

24 Plato Euthydem 275 D. Weitere Beispiele bei Prantl: Gesch. 
d. Logik im Abendlande I, 22 ff. (1855). 
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25 Plato: Protag. 351 B. hiy€\c hi Ttvac, £<pnvy ^ TTpiuTorröpa, rtJDv 
dtvOpilnruiv eO lf(v, toOc bi Kaxidc; "£91^). 'Ap* oDv boKct coi ftvOpumoc 
&v €f) 2:f^v, ci dvldl^€v6c t€ xd öbuv(Ii|i€voc 2:({in; OCik £91). T( b' €( f\hi\uc 
ßioOc TÖv p(ov TcXcurViccieVy oök €f) &v cot boKot oOtuic ßcßiiuK^vai; Eiioit* 
lfpr\' Tö ^^v &pa i\hiwc Z?{v drfaQ6y, t6 b* äY\biS)c koköv; 'ETircp toTc 
KoXotc T*) ^911» ^4^11 ^bö^evoc. 

26 Yergl. Aristot: Polit. I, 13, 1260a, 27. (Zkllbr S. 1122.) 

27 Plato: Protag. 328 DE. 

28 Plato: Gk>rgia8 488 D. f| bi y^, oT^al, 90ac airti\ &iro9a(v€i a(iTÖ, 
ön biKaiöv £cTi t6v &|ic(vui toO x^^povoc irX^ov lx^\y xai töv buvordi- 
Tcpov ToO äbuvaruiT^pou. 

29 Staat. 838 G. 91ml t^p ij^ elvai t6 blKmov oök ftXXo ti f^ tö toO 
KpcCrrovoc ^ufX9^pov. 

80 Yergl. zum folgenden Zbller S. 1128 ft, 
31 Bei Plato: Protag. 887 CD E. 
82 Plato: Gorgias 483 ABC. 

88 Staat 838 E. *T{e€Tai bi ye rode v6^ouc iKdcvr\ f| dpxi^ irp6c t6 
oötQ Eu^9^pov.* 

84 Diog. IX, 51 u. Sext. adv. matli. IX, 55. 56. 'TTcpi OedOv oOte 
ci ctclv oOe' 6iroio( tiv^c cki bOva^ai X^tciv.' u. Plato: Theaetet. 162 D. 

85 Sext adv. math. IX, 54. (Dzsls S. 571.) \a\ KptTiac bi eTc tc&v 
iv AG^ivaic TupavviicdvTUJv boK€t ^k toO TdrinaToc tCOv dO^uiv öirdpx€iv 
9d^€voc, 5ti oI iToXaiol vofioO^Tai McKOiröv tiva xihv dvOpdmuiv Kotrop- 
6u>|idTU)v Kai d^apTTljüldTU)v CirXacov rdv 6€Öv (mip toO |iiib^va XdOpqi 
t6v trXT)dov dbiKCiv, €(lXaßo6^€vov t^jv Oir6 ti£»v OeOOv Ti^uipiav.' Yergl. 
Plato: Gesetze X, 889E. 
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48* ff. 
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AriBtarch von Samos 128. 
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Ärzte 228 ff. 

B&nmker 31*. 
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Botisset, W., 2*. 

Brandis 47. 48. 53. 106. 112. 8*. 

19*. 21*. 81*. 88*. 42*. 
Breier 48*. 

Bretsclineider 4*. 5*. 7*. 
Brieger 55*. 
Burkhardt, J., 27. 28. 2*. 

Cantor, M., 55. 4*. 24*. 25*. 26*. 27*. 

Cassirer 86*. 37*. 

Gheirisophos 99. 

Chilon 45. 

Christ, W., 48. 3*. 

Cohen, H., 84. 40. 44. 58. 4*. 18*. 

24*. 87*. 88*. 54*. 63*. 65*. 
ColUgnon, M., 25. 26. 27. 2*. 68*. 

69*. 

Demokrit 47. 48. 50. 51. 71. 122. 

151. 208 ff. 53* ff. 
Dentler 48*. 
Descartes, R., 157. 197. 211. 216. 

37*. 
Dichter und bildende KtknsÜer 

240 ff. 
Diels 44. 60. 8*— 9*. 14*. 16*. 19*. 
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55* u. ö. 
Dieterich, Albr., 28. 29. 30. 42. 48. 

2*. 3*. 16*. 18*. 19*. 46*. 47*. 
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Dilthey 49'. 

Diogenes von Apollonia 204 ff. 281. 

250. 255. 51* ff. 
Diogenes Laertius 226 n. Ö. 
Dionysodoros 270. 
Dionysosfeste 31. 
Dipoinos 99. 
Döring 19*. 
Droysen 243. 
Dtiliring 157. 
Dümmler 42*. 

Einzelwissensehaften (Ärzte und 
Geschichtsschreiber) 228 ff. 

Ekphantus 128. 

Eleaten 47. 49. 50. 68. 71. 101. 
182 ff. 208. 212. 213. 

Eleusinien 29 ff. 

Empedokles 33. 60. 122. 172. 173 ff. 
195. 208. 229. 230. 231. 40* ff. 

Epicharm 254. 

Erdmann, J. E., 7*. 

EukUd 121. 

Euripides 23. 237. 248ff. 255. 66*ff. 

Euryphon von Knidos 229. 

Euthydem 268. 270. 

Fechners Psychophysik 155—156. 
Feuerbach, L., 136. 28*. 
Freudenthal, J., 27*. 28*. 29*. 
Fuchs 60*. 

GalUei 211. 
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Geschichtsschreiber 232 ff. 
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